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przyja:èiQ jako narzi^dzie pracy antropologa
WATPLIWOàCI ETYCZNE

OD BADANIA DO PRZYJAZNI

Przyja^n jest uczuciem, które wiqze ludzi. Moze byé przedmiotem ba- 
dania jak kazde uczucie, ale czy moze byé narz?dziem badania? Wszak do 
badania potrzebne jako narz^dzia szkielko i oko — wrodzony aparat po- 
zn-swczy i jego ulepszenia lub przedluzenia, a nie serce. Coz wi§c dac moze 
badaczowi ovfo patrzenie w serce? Drugie pytanie, jakie si? od razu nasuwa 
to: jak pogodzié badanie wymagaj^ce pewnego chlodu, dystansu, bezstron- 
noéd., spojrzenia przedmiotowego i opisowego z przyjazmQ, która z natury 
rzeczy jest stronnicza?

Przyja^n w naszym kr?gu kulturowym, a w kazdym razie w kulturze 
polskiej, jest uczuciem i zwiqzkiem o bardzo specyficznych cechach. Rózni 
si? od enigmatycznego i bardzo szerokiego angloj?zycznego friendship, ale 
tez od zwi^zków jeszcze mocniej zobowigzuj^cych, okreélanych jako mi- 
loéé. Jest czymé pomi?dzy znajomoéciq a miloéciq. Zawsze jednak, bez 
wzgl?du na niuanse kulturowe, kojarzy si? z czymé przyjemnym, dobrym, 
jest pozytywnym uczuciem, które ktoé zywì wobec kogoé mnego; przyjaè- 
nigc si?, nie mozna zrobié komué niczego zlego, obdarzanie kogoé przyja- 
cielskim uczuciem jest obdarowywaniem go czymé cennym. Czy jednak 
zawsze tak jest w sytuacji badawczej? Czy zawsze przyjaid badacza z ba- 
danym jest tak jednoznacznie moralnie bez zarzutu?

Przyjazn ze swej istoty jest bezinteresowna; przyjaciela obdarzamy 
sympatic nie dlatego, ze coé dia nas zrobil czy ma zamiar zrobic, ale dlate- 
go, ze go lubimy, cenimy go. Jednakze czy w procesie badawczym vf ogóle 
mozliwa jest bezinteresownoéé? Czy jest ona mozliwa po stronie badacza, 
ale tez czy jest mozliwa po stronie badanego?
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Przyja^Ä jest sympatiq, która Iqczy dwie osoby, zasadniczo jest uczu- 
ciem, które powinno si? charakteryzowaä symetri^. Ale znamy tez przyjaz- 
nie jednostronne, uczucia nieodwzajemnione, a w gründe rzeczy trudno o 
zwi^zek uczuciowy, choéby najbardziej szczery i trwaly, w którym by nie 
istniala jakas asymetria. W zasadzie pewien stopied asymetrii emocji w 
przyjazni zawsze nalezy zakladaé. W przypadku relacji badacz - badany 
asymetria ta zachodzi przede wszystkim na poziomie celów, intencji i ocze- 
kiwan. Jest to odmiennosc wynikajqca bezposrednio z zalozen badania. 
Ktoé kogoé bada, a wi?c inwigiluje, chce si? czegoé o drugiej osobie dowie- 
dzieé. Natomiast druga osoba jest z zalozenia przedmiotem (obiektem) ba
dania, jakkolwiek przyjadelskie nie bylyby relacje badacz - badany. Bada
ny, po pierwsze, nie musi mieé na takie badante i takq inwigilacj? ochoty; 
rzadko zdarzaj^ si? przypadki, gdy antropolog jest przez badanego (bada- 
nych) zapraszany do przeprowadzenia badania, wydania opinii, eksperty- 
zy. Rzadko jest traktowany na podobienstwo lekarza czy psychoterapeuty, 
do którego badani (pacjenci) sami przychodzq ze swoim problemem, proszq 
o zbadanie, za badante takie i diagnoz? placq i takiego wnikliwego badania 
i diagnozy oczekuj^. Po drugie, badani albo zupelnie si? nie orientuj^ w 
badawczych zamierzeniach badacza (to w przypadku obserwacji uczestni- 
cz^cej bez ujawnienia si? - incognito), albo stosunkowo malo wiedzq o 
szczególowych celach badania. Dopiero w ostatnich czasach badani sq w 
stante zdawaé sobie spraw? w bardziej szczególowy sposób z zamierzefi 
badacza. Jednakze sg to cele i zamierzenia, których z natury rzeczy badany 
nie moze z badaczem podzielac. Natomiast moze od badacza oczekiwac 
czegoé zupelnie innego: okazania pomocy w jakiejé sprawie, np. przyj?cia 
do Polski na studia córki, która wkrótce b?dzie zdawala matur?, odnalezie- 
nia w Polsce grobu dziadka - Jakuta, który zginq! w czasie II wojny éwia- 
towej jako zolnierz Armii Czerwonej, zalatwienia dotacji na budow? domu 
vf urz?dzie gminy, a takze napisania okreélonego tekstu - ksigzki czy arty- 
kulu - z okreslonymi treéciami, które b?dg wspomagaly spolecznoéó lokal- 
nq, plemienn^, etniczn^ czy narodowq. Tak gl?boka odmiennoéé celów 
zyciowych, wzajemnych wizerunków stawia przyjazó, jako bezinteresowne 
i zarazem symetryczne uczucie sympatii, pod znakiem zapytania i czyni j^ 
moralnie w^tpliwq.

W pierwszej cz?éci artykulu b?d? próbowala ukazaó sens, znaczenie 
przyjazni mi?dzy badaczem i badanym w badaniach antropologicznych, 
nast?pnie spróbuj? przeéledzió etyczne problemy i wqtpliwosci, które wi^z^ 
si? z obecnoéciq w badaniu antropologicznym emoqi przyjazni zarówno po 
stronie badacza, jak i po stronie badanego.
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CZY PKZYJA2iQ BADACZA 7. BADANYM JEST POMOCNA?

Skupi? si? najpierw na punkcie wid^enia antropoioga - badacza tere- 
nowego. Po pierwsze, musimy sobie odpowiedzieé na pytanie, czy przyja- 
cielskie emocje Igczqce badacza i badanego pomagaj^, istotne, wazne, 
moze nawet niezb?dne w pracy antropoioga. Ci uczeni, którzy podkreélaj^ 
trudnoéci w procesie uzyskiwania bezstronnoéci (czasem nazywanej 
obiektywnoéci^) w pracy antropoioga, zwracaj^ uwag? na uwiklanie proce- 
dur badawczych w sfer? wartoéci. Zarazem tez stwarzaj^ podstawy do my- 
élenia, ze emocje w pracy badawczej antropologowi nie przeszkadzajq, a 
wr?cz przeciwnie - pomagajq mu. Jeéli ma racj? Clifford Geertz, który pisze: 
„...w pracy terenowej antropoioga bezstronnosé nie jest ani naturalnym 
darem, ani wypracowan^ sprawnoéciq; stanowi zdobyte w pocie czola i 
niepewne, a przy tym polowiczne osiqgni?cie"k to wlaénie oparty na 
emocjach wgl^d -w rzeczywistoéé spoleczn^, zwlaszcza gdy ta rzeczywi- 
stoéé spoleczna zwiqzana jest z odmiennoéci^ kulturow^, moze byé uza- 
sadniony.

Geertz dalej wyraziéciej jeszcze mówi: „Istotnq i charakterystycznQ ce
di^ antropologicznych badaù terenowych jako formy dzialania jest to, ze 
nie dopuszczajQ one zadnej znaczqcej separaqi zawodowej sfery zycia od 
jego cz?éci pozazawodowej. Przeciwnie, wymuszajq ich fuzj?"2. Sprawia to, 
ze w pracy antropoioga problemy etyczne pojawiaj^ si? na kazdym etapie 
jego badania. Jednoczesnie ma to powazne konsekwencje metodologiczne.

Vf badaniu antropologicznym mamy do czynienia z sytuacjq, -w której 
„antropolog nalezy osobiscie do klasy przedmiotów badanych"^. Z faktu 
tego wynika, ze badacz stara si? zgl?bic rzeczywistoéc identycznq, a éciélej 
identycznej kategorii czy natury, co on sam. Stara si? rozumiec zachowa- 
nia, sam zachowujqc si? jakos w swojej kulturze, pragnie dotrzeé do sensu 
obrz?dów w innej kulturze, a sam w jakiché obrz?dach uczestniczy we 
wlasnej.

Tego ze w okreélonych sytuacjach przezywa si? lub mozna przezywaé 
okreélone lub przynajmniej jakieé emocje, antropolog dowiaduje si? z wlas- 
nego doéwiadczenia, a nie z jakiché szczególnych procedur badawczych. 
Nie ma odczynników, probówek, papierka lakmusowego i testów hormo- 
nalnych, aparatów mierzqcych ciénienie emocji, zaangazowanie w zwiqzek

' C. Geertz, Zastane swiatlo: antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, tlum. Z. Pucek, 
Universitas, Kraków 2003, s. 54.

2 Ibidem, s. 55.
3 K. Hastrup, O ugruntowywaniu si( swiatów - postawy empiryczne antropologii, tlum. 

M. Bucholc, w: Badanie kultury - elementy teorii antropologiczne]. Kontynuacje, M. Kempny 
i E. Nowicka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s.99.
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malzeiiski czy rodzicielski. Nie pobiera badanym krwi ich wzajemnych 
zobowiqzad, moczu niech^ci i zawiéci, plwociny agresji i nienawisci. Nie 
ogl^da ich w pojedynk^ czy zbiorowo pod mikroskopem, nie poddaje ich 
sprawdzalnym intersubiektywnie testom chemicznym. A jednak, wiemy 
to, jako koledzy antropologów i sami antropologowie, ze z dnia na dzieh, 
czasami z godziny na godzin^, a nawet z minuty na minut? dowiadujemy 
si? o naszych badanych coraz wi?cej, ze si? nam coé w umyéle otwiera, ze 
dokonujemy „odkryé", doznajemy „olénieh", ze wreszcie mamy poczucie, 
iz coé wreszcie zrozumieliémy lub ze cos jeszcze trzeba wyjaénié.

Wiele lat temu Robert Redfield stwierdzil, ze najwazniejszym narz?- 
dziem pracy antropoioga jest jego wlasna natura, A wi?c swoj^ „nature" 
bada antropolog „natur?" innych^. Mozna si? oczywiécie zastanawiaé, czym 
jest owa „natura" badacza - czy to tylko jego wyposazenie biologiczne, ga- 
tunkowe, w którym od badanych higdy si? nie rózni, czy tez moze fakt jego 
kulturowego uwiklania. (Do tej kwestii wypadnie jeszcze wrócié pod koniec 
tekstu.) W tym skrótowym, prawie aforystycznym zwrocie Redfield wyraza 
przekonanie, które w róznych wersjach wraca w wypowiedziach wielu 
wspólczesnych antropologów. Rozszerzaj^c, zgodnie z moimi intuicjami, 
natur? na zaplecze kulturowe, mozemy sformulowaé twierdzenie, iz bez 
posiadania - z wlasnych doéwiadczen - pewnego zakresu emoqi, nie mo
zemy liczyé na mozliwosc zrozumienia emocji, motywacji, pragnieh, dqzeh 
i wrazeh innych od naszych, z którymi si? stykamy w odmiennych kultu- 
rach.

Z drugiej strony badacze róznych orientacji, ale przede wszystkim an- 
tropologii interpretatywnej, kwestionujqcy model sq'entystyczny "w tej dys- 
cyplinie, wskazujq na koniecznoéé wzbudzenia w sobie lub po prostu po
siadania pewnego rodzaju pozytywnej emoqi wobec badanej kultury, a 
écislej - wobec ludzi badanej kultury, aby badanie antropologiczne mogio 
daé pozqdany efekt w postaci rozumienia tejze kultury. Niektórzy badacze 
0W4 gotowoéé do rozumienia, rodzaj sympatii, zyczliwosci, zakladaj^cej 
wspólnot? ogólnoludzkq, uznajq za absolutnie niezb?dny warunek gl?bo- 
kiego opisu kultury obcej.

Jeéli prawdq jest to, co mówi James Clifford w swoim slynnym tekécie o 
autorytecie etnograficznym; „Kontury takiej teorii [chodzi o teori? 
uwzgl?dniaj^cq interpretaq? i tekstualizacj?, czyli rozumienie - E.N.] sq 
problematyczne, jako ze w dzisiejsi?ych czasach bardziej niz kiedykolwiek 
podaje si? w wqtpliwoéc funkcjonowanie przedstawieh mi?dzykultiu’O-

R. Redfield, The Folk Society, „American Journal of Sociology", t. 52,1947, oraz Peasant 
Society and Culture: An Antropological Approach to Civilisation, University of Chicago Press, 
Chicago 1956.
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wych"5 (Clifford 1999: 124). Pojawia si? pytanie; czy takie poznarüe jest 
w ogóle mozliwe oraz jakie sq warunki*gl?bokiego poznaiúa innej kultury, 
na którym przeciez zalezy kazdemu antropologowi.

Ten wglgd wymaga przyj?cia pewnej pozycji badawczej. Tak koñczy 
si? tekst o szokujgcych rytualach ludu Nacirema napisany w 1956 r. przez 
Horace'a Minera: „Trudno zrozumiec, w jaki sposób udalo im si? przetrwac 
tak dingo pomimo obci^zeñ jakie saini na siebie nalozyli. Ale nawet tak 
egzotyczne zwyczaje nabierajq gl?bokiego znaczenia, jeáli wejrzy si? w rúe z 
tak^ doz^ zrozumienia jak^ wykazal Malinowski, kiedy pisal: »Patrz^c z 
oddali i z góry, z naszych uprzywilejowanych, bezpiecznych miejsc we- 
wnqtrz rozwini?tej cywilizacji, latwo jest dostrzegac cal^ brutalnoáé i nie- 
adekwatnoáé magii. Jednakze bez jej sily i przewodnictwa czlowiek pier- 
wotny nie móglby opanowaé trudnoáci praktycznych, tak jak mu si? to 
udalo, ani tez wznieáé si? na wyzsze stopnie cywilizacji«"®. Autor enigma- 
tycznie mówi o „dozie zrozumienia", która wydaje si? tozsama z pewn^ 
formq stawiania si? vf sytuacji badanego.

A wi?c pierwotne w badaniu antropologicznym nie jest dobre oko i 
szkieiko, ale wlasciwe uczucia ze strony badacza wobec przedmiotu bada- 
rúa - rodzaj zyczliwoáci, sympatii, uogólnionej przyjazni. Praca terenowa 
jest rodzajem kombinacji paru elementów, kolazem, agregatem: „mieszani- 
n^ obserwacji, dialogu, terminowania i przyjazni"^.

Jednakze emocje sq rúe do koñca uznanym zródlem naszej wiedzy na- 
ukowej, choc w grimcie rzeczy séj rúezb?dnym elementem procesu ba- 
dawczego i poznawczego. Clifford ujmuje to bardzo klarowrúe: „Emocje, 
niezb?dny skladrúk kontrolowanej empatii obserwatora uczestniczíjcego, 
rúe zyskaly zasadrúczego wyrazu. Nie mogly si? stac glównym zródlem 
publicznych s^dów na temat badanego spoleczeústwa. W szczególnoáci 
odnosilo si? to do ocen negatywnych. Moraine osqdy i przeklehstwa pisarza 
podrózrúka zwiqzane z frustracj^ towarzyskq, fizycznyrrú rúewygodami i 
przes^darrú, podobrúe jak pryncypialna krytyka byly wykluczone b^dz tez 
bagatelizowane. Faworyzowano rozumiejqce odrúesierúe i wywazon^ sym- 
pati?. Rówrúez wyrazy jawnego entuzjazmu i miloáci ulegly ograrúczarúu. 
Do prywatnych dzienrúków trafily zlosc, frustracja, s^dy na temat jedno-

5 J. Clifford, O autorytecie etnograficznym, tlum. J. Iracka i S. Sikora, w; Amen/tensfcfl antro
pologia postmodemistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 
1999, s. 124.

6 H. Miner, Ryfuflíy cielesne wsród Nacirena, tlum. J. Minksztyn, w: Amerytensfcfl antropolo
gia postmodemistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 
1999.

7 }. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podróze i praktyki dyscyplinujifce, tlum. 
S. Sikora, w: Badante kultury - elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, M. Kempny 
i E. Nowicka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 143.
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stek, pozgdanie czy ambiwalencja. Skandal, jaki w niektórych Srodowiskach 
wywolaia publikaqa osobistego dziennika Malinowskiego, wi^al si? ze 
spojrzeniem, j'akiego dostarczal on na temat mniej powáciqgliwego, áwia- 
domego seksualnoéci i rasy podmiotu/ciala w terenie''^. W diugim okresie 
istnienia antropologii przewaza odcinek, w którym emoqe si? ukrywa, tlu- 
mi. Dopiero w ostatnich czasach emoqe staj^ si? uznanym i uprawomoc- 
nionym elementem badania antropologicznego i antropologicznej relaqi.

STYCZNOáC Z „TERENEM", ZAPRZYJAÉNIENIE SU? 
IEFEKTY NIEZAMIERZONE

Antropolog pracuje w terenie jedynie przez interakq'? z badanymi: w 
wyniku swoich zabiegów badawczych wywiera wplyw na badanq kultur?. 
Zmienia przede wszystkim swoich badanych. Dopytuje, tworzy tym sa- 
mym rzeczywistoáé, która przedtem nie istniala, formuluj^c pytania, for- 
muluje twierdzenia, a co najmniej uaktywnia poj?cia. Tworzy tez z koniecz- 
noéci rzeczywistoáé poprzez swoje relacje z badanymi: czegoá od nich chce, 
pojawia si? tu i ówdzie w bardziej lub zwykle mniej oczekiwany sposób. 
Umawia si? na rozmowy, spacery, zwiedzanie waznych dia spolecznosci 
miejsc, nawi^uje kontakty w sposób, który wydaje mu si? uprzejmy, zycz- 
liwy i nie ingeruj^cy w zycie badanych, tlumaczy, co go sprowadza w to 
wlaánie miejsce, czasem opowiada o swojej rodzinie i kraju, odpowiada na 
zadane mu pytania mniej lub bardziej osobiste, wreszcie zaprzyja^nia si? z 
badanymi, (przynajmniej z niektórymi badanymi), a w kazdym razie wy
daje mu si?, ze si? zaprzyjaznia. To zaprzyjaznienie si? ma powazne skutki 
zarówno dia osoby badanej, jak i dia calej badanej zbiorowosci. Nigdy nie 
jest faktem autonomicznym, oderwanym od reszty otoczenia spolecznego i 
kulturowego. Ma tez istotny wymiar etyczny. Z pewnoáciq wprowadzenie 
wi?zi emoqonalnej badanego z badanym moze miec bardzo istotny wplyw 
na sytuacj? okreálonego badanego w jego wlasnej spolecznoéci. Zaprzyja¿- 
niaj^c si? z badanym, badacz moze mu czasem zrobic krzywd?, kiedy in- 
dziej moze mu zrobié przyslug?. W wielu zbiorowoàciach przyjazn z osobq 
obcq negatywnie stygmatyzuje, jest interpretowana jako rodzaj zdrady, 
nielojalnoàci i z tego powodu wzbudza podejrzliwoàó ze strony innych 
czlonków zbiorowosci. Tak jest wéród Romów, jak równiez w izolowanych 
spolecznoéciach wiejskich, w których siine poczucie swojskoéci osob? z ze- 
wn^trz czyni obc^. W innych zbiorowoàciach zblizenie si? do obcego, jeáli 
ten obcy jest identyfikowany z okreálonym krajem, kr?giem cywilizacyj- 
nym, nobilituje i staje si? ¿ródlem prestizu. Z takimi sytuacjami stykalam

8 Ibidem, s. 157.
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si? w Chinach i w niektórych zbiorowoéciach Syberii. Antropolog powinien 
to rozpoznaé, aby mieé jasnoéé, czy stawia swojego badanego w sytuaqi 
trudnej czy tez nagradza go samym faktem blizszego kontaktu; na pewno 
nie rnoze ignorowaé tego aspektu badane) kultury.

DLACZEGO PRZYJA2n?

Wzglgdy metodologiczne

Jedna z przyczyn „zaprzyjaèniania si?" z badanymi lezy vf zawodo- 
wym dqzeniu antropoioga do zgl?bienia tajenmic odmiennej kultury, mo- 
tywaqi ludzi, którzy s^ jej nosicielami, ich specyficznych motywów dziala- 
nia, konstrukcji myélowych, wartoéci, aspiracji i d^zed. Bez pewnego stop- 
nia zyczliwoéci i ch?ci wspóldzialania badanych, nie ma w ogóle mowy o 
pracy antropoioga w terenie. Antropolog musi rozmawiac, pytaé, dowia- 
dywaé si?, musi wi?c znalezé kogoé, kjo wéród badanych zechce rozmawiac 
z nim na interesujqce go tematy. Bez bezpoéredniego kontaktu werbalnego 
badacz nie moze zinterpretowaé zmyslowo obserwowanych zjawisk. Ob- 
serwujqc zewn?trzny obraz kultury: ludzkie zachowania na poziomie ich 
motoryki, éwiat przedmiotów materialnych ich otaczajqcy, niewiele rozu- 
mie ze sfery wyobrazeniowej, która go interesuje w pierwszej kolejnoéci. Im 
bezpoéredni kontakt slowny z badanymi blizszy, im wi?ksze zaufanie ba
dacz wzbudza wéród badanych, im wi?kszq otwartosc uda mu si? osi^gnqé 
u badanych, tym gl?bszy, a wi?c lepszy material uzyska. Zatem badacz 
stara si? byé mily, wzbudzié zaufanie i wywolaé otwartoéé. Zachowuje si? 
przyjacielsko, cz?sto zapewnia o swoich dobrych, a nawet jak najlepszych 
intencjach, szacunku, podziwie i zainteresowaniu badanymi. Badani majq 
prawo zinterpretowaó takie zachowania jako przejaw przyjaèni, podczas 
gdy sq one jedynie wyrazem skutecznych zabiegów dobrego profesjonali- 
sty. Zarazem trzeba pami?taé, ze zaprzyja^nienie si? z badanym metodolo- 
gicznie nie pozostaje bez znaczenia dia efektu badania. Poprzez przyjazn 
dokonuj^ si? zmiany w stanach psychicznych badacza, w jego odczuciach, a 
nawet trwalych przekonaniach, posrednio mog^ oddzialywac równiez na 
spojecznoéé badacza.

Wzgl?dy osobiste

DQzenie do przyjazni z badanymi nie jest z punktu widzenia psychiki 
badacza ani niezrozumiale, ani bezzasadne. Przeéledzmy fazy pracy tere- 
nowej, w której moze pojawic si? przyjazA i odegrac rol? swoistego narz?-



198 Ewa Nowicka

dzia badania. Do zawierania przyjazni z badanymi antropoioga popychajg 
wzgl^dy czysto zawodowe, jak i czysto ludzkie. PoznajQC w trakcie badaiua 
terenowego innych ludzi, jakkolwiek odmiennych kulturowo, antropolog 
chce si? jak najbardziej zblizyé do nich nie tylko ze wzgl?dów czysto profe- 
sjonalnych . Cz?sto czuje si? przeciez podczas pracy w terenie, jak pisze 
Cliffnrd Geertz, „bardziej wyobcowany nizby tego chcial", a zarazem 
„i mniej intelektualnie chlodny niz mu si? to wydaje"^. Okres badania tere
nowego, nawet jeéli nie trwa sakramentalnych 12 iniesi?cy, a tylko 3 miesiq- 
ce czy nawet 3 tygodnie, jest czasem wielkiej próby koncentracji, operatyw- 
noéci i umiej?tnoéci profesjonalnych, a jednoczeénie jest okresem zycia ba- 
dacza, w którym nie przestaje byé on czlowiekiem o pewnych potrzebach 
emocjonalnych, od których nie moze calkowicie uciec. Stara si? „wl^czyé 
bieg »badania terenowe«"’“, ale nie moze tego robiä 24 godziny na dob?: ma 
chwile slaboéci, zm?czenia fizycznego i psychicznego, zalamaü zdrowot- 
nych, poczucia niezrozumienia niczego w badanej rzeczywistoéci, bezsen- 
sownego tracenia czasu, oczekiwania na ludzi, z którymi jest nieudolnie 
umówiony, na émiglowce, które nie wiadomo kiedy przylec^, na decyzj? o 
podj?ciu zaplanowanego dzialania, w którym maj^ uczestniczyé jego bada
rli. Te uci^zliwoéci sklaniajg go tym bardziej do nawiQzania blizszego kon- 
taktu tarn, gdzie si? to wydaje mozliwe.

Jest to tym bardziej pociqgajqca i sensowna strategia, im dluzsze jest 
badanie terenowe. W zakresie wymagab co do dlugoéci i rozbicia w czasie 
badan terenowych dokonuj^ si? zreszt^ pewne zmiany, które mogq prze- 
ciwdzialaé motywom psychologicznym sklaniaj^cym badacza do zaprzy- 
jainiania si? z badanymi. Otóz tradycyjny wzór sp?dzenia co najmniej roku 
- wlaénie roku! - w badanej zbiorowoéci, który wystawial badacza na Wiel
kd prób? sii, ostatalo coraz cz?éciej •zast?powany jest wzorem badaó krót- 
szych i ponawianych po uplywie pewnego odcinka czasu sp?dzonego juz w 
gabinecie, na terenie wlasnej kultury. Bronislaw Malinowski sp?dzil na 
Trobriandach z przerwami dwa lata, a w sumie dzialo si? to w ciqgu czte- 
rech lat. Jednak co par? miesi?cy „odéwiezal si?", „odnawial sily", „regene- 
rowal si?" zanurzaj^c si? we wlasnej kulturze poprzez wyjazdy do Australi! 
i wizyty na uniwersytetach i w miastach typu europejskiego, w otoczeniu 
ludzi wlasnego kr?gu. Z psychologicznego punktu widzenia nie jest bez 
znaczenia, ze wlaénie w okresie swoich badaó terenowych, podczas tych 
miesi?cy „odnawiania sii" Malinowski nawi^zal bliski zwi^zek milosny, 
który zakoriczyl si? upragnionym malzehstwem. Czytaj^c dziennik Mali-

’ C. Geertz, Zastane swiatlo..., op. eit, s. 55.
10 Por. N. Barley, Niewinny antropolog, tlum. E. Szyler, Pruszynski i Spólka, Warszawa 

1997.
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nowskiego z tego okresu nie mamy w^tpliwoéci, ze éwieza i gl^boka miìoéé 
dodawala mu energii i pozwalala przetrwaé wyalienowanie z wiasnej kul- 
tury. Malinowski nie miai szansy blizszego zaprzyjaznienia si? ze swoimi 
badanymi - za duzy byl wówczas dzielqcy badacza Europejczyka i badané- 
go „dzikiego" dystans kulturowy; odnowienia sii musial szukac "w kontak- 
tach z ludzmi z wlasnego kr?gu kulturowego. W sumie jednak niepewnoéé, 
wyobcowanie i zawieszenie ma swoje dobre strony - jest traktowane jako 
mechanizm pobudzajgcy antropoioga do dzialan badawczych.

To byly prywatne, osobiste, niejako niezwigzane z celem badania przy- 
czyny i motywy zaprzyjazniania si? z badanymi. Poza nimi, oraz tymi, o 
których za chwil?, sq tez wzgl?dy bardzo indywidualne: wszak jedni z na- 
szych badanych sq po prostu paskudni, wredni, niemili, niech?tni, a. nawet 
usposobieni wrogo, a inni sympatyczni, zyczliwi, kontaktowi, poci^gajqcy i 
usposobieni przyjaznie - "w kazdym razie takimi jawiq si? badaczowi. An
tropolog z zasady nie pracuje vf laboratorium; styka si? z zywymi ludfmi i 
bez wzgl?du na to, czy Scj to ludzie jego czy nie jego kultury, s^ dia niego 
istotami ludzkimi, które po prostu lubi, z którymi lubi lub nie lubi przeby- 
wac. Kazdy badacz terenowy spotyka na swojej drodze kultury, w których 
czuje si? lepiej, a nawet doskonale i takie, w których czuje si? gorzej, a na
wet fatalnie. Evans-Prichard - ze swoimi fatalnymi doéwiadczeniami ze 
spolecznoéci Nuerów, nie tylko trudnych w kontakcie, ale zwyczajnie nie- 
przyst?pnych, nieprzyjaznych, niemilych, ostentacyjnie niezaleznych i nie- 
zaleznoéé t? manifestuj^cych - moze bye tu dobrym przykladem^k Clifford 
Geertz pisze w sposób znamienny: „Wi?kszosc badan w naukach spolecz- 
nych wymaga bezposredniego, intymnego zétkni?cia z konkretnymi szcze- 
gólami wspólczesnego zycia, co staje si? zródlem wi?kszych lub mniejszych 
zaklóceh. Jest to ten rodzaj zetkni?cia, który niezbyt pomaga, lecz pobudza 
wrazliwoéó uczestnicz^cych w nim osób. A poniewaz charakter kazdej dys- 
cypliny naukowej zalezy od sposobu, w jaki jest ona uprawiana, ta wrazli- 
woéé staje si? cz?écÌQ jej natury podobnie jak stala si? niq wrazliwosc 
wprowadzona do niej przez wlasnq kultur?. Ocena implikacji moralnych 
naukowego studiiun ludzkiego zycia, która nie sprowadzalaby si? do wy- 
twornych drwin czy pozbawionych znaczenia gestów, musi zaczqc si? od 
refleksji nad naukowymi badaniami spolecznymi jako obszarem moralnego 
doéwiadczenia"i2.

» E.E. Evans-Pritchard, O wodzu w lamparciej skórze, w: Etnologia, Z. Sokolewicz (red.), 
1972.

12 C. Geertz, Zasfane swiafio..., op. cit., s. 35.
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przyjaìiQ JAKO ZOBOWIAZANIE

ProwadzQc badarne terenowe, antropolog nieustannie korzysta z róz- 
nego typu pomocy swoich badanych - z ich czasu, rad praktycznych doty- 
czqcych codziennego zycia w obcym terenie, a sil^ rzeczy takze najcz^éciej z 
goécinnoéci badanych, bez której cz§sto badanie w ogóle nie byloby mozli- 
we. Tyle dostaj^c od badanych, badacz zgodnie z trobriandzk^ zasadg wy- 
razon^ w lacihskiej formule do ut des czuje si? zobowi^zany do przeciw- 
-daru, jest nim lojalnoéé.

Poczucie wi?zi z badanymi, lojalnoéé wobec nich, od zarania dziejów 
naszej dyscypliny towarzyszylo zreszt^ badaniom antropologicznym; co 
wi?cej - w moim przekonaniu, lezy ono u podstaw pojawienia si? antropo
logli. Wiadomo, ze pierwszym przej'awom zainteresowania odmiennymi 
kulturami towarzyszyly dzialania na rzecz „tubylców", „aborygenów", 
„dzikich". Byly to zarówno dzialania po prostu humanitarne, jak i skiero- 
wane na oéwiecenie, w tym chrystianizaq?, ucywilizowanie i poniek^d 
wlgczenie w zakres oddzialywah kultury europejskiej.

Dzié sytuacja moze niewiele si? zmienila poza tym, ze antropolog jest 
mniej zadufany w swojej mocy zmieniania losu obcych kulturowo wspól- 
braci i mniej naiwny w swoim przekonaniu o jasnoéci tego, vf czym lezy ich 
dobro. Myélqc o relacjach badacz - badany wlaénie w krajach postkolonial- 
nych w dobie obecnej, Clifford Geertz pisal z duzq doz^ pesymizmu i gory- 

o zasadniczej bezradnoéci antropoioga w sytuacji, gdy ma on, co zakla- 
damy, najlepsze ch?ci i pragnie byc wobec swych badanych lojalny: „Skoro 
bowiem antropolog przewaznie nie ma zadnego wplywu na losy swoich 
informatorów, a jego interesy nie majq - poza bardzo powierzchownq 
zbieznoéci4 - zadnych punktów stycznych z ich interesami, to na jakiej 
podstawie mozna oczekiwac, ze si? zostanie przez nich zaakceptowanym i 
ze b?d^ oni sklonni do pomocy? W tym typie pracy, jakq wykonuje antro
polog, wchodzi si? mi?dzy ludzi o niezaspokojonych potrzebach, którzy 
oczekujq radykalnej poprawy warunków zycia, poprawy, której nadejscie 
nie wydaje si? jednak zbyt bliskie. Co wi?cej, jest si? dia tych ludzi rodzajem 
szafarza upragnionego polepszenia zycia, zobowiqzanym przy tym do za
interesowania si?, czy nie trzeba im wsparcia i - co gorsza - do udzielenia 
go. Doéwiadczenie tego typu powinno byc upokarzajqce, a zatem buduj^ce; 
najcz?éciej jednak powoduje tylko dezorientacj?. Wszystkie znane ra- 
cjonalizacje powolujqce si? na wiedz? naukowQ, post?p, filantropi?, oéwie- 
cenie i bezinteresowne poswi?cenie brzmiq falszywie i w tym stanie etycz- 
nego rozbrojenia trzeba borykaé si? z problemem ludzkich relaq’i oraz zna- 
lezé dia nich usprawiedliwienie odwolujqce si? do najbardziej bezpoéred- 
nich kategorii. Pod wzgl?dem moralnym oznacza to wycofanie si? na pozy-
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cj? barterowq; waluta okazuje si? niewymienialna, kredyt wyczerpany. Je- 
dyne, co mozna ofiarowaé rzeczywiscie, unikajqc vf ten sposób zebraniny 
{czy tez przekupstwa metodi blyskotek i paciorków), to my sami. Jest to 
myél niepokoj^ca i pierwszq reakcjQ na ni^ jest pojawienie si? nami?tnego 
pragnienia, by zdobyé osobiste uznanie wlasnych informatorow — tj. zostac 
ich przyjacielem"i3 (Geertz o moralnym aspekcie badaA). Taki problem mo- 
ralny, a zarazem emocjonalny, staje przed antropologiem nie tylko przeby- 
wajgcym zawodowo w krajach trzeciego éwiata. Nawet jeéli bada spolecz- 
noéé, której od jego kultury wlasnej nie dzieli taka przepaéé normatywna 
czy tez cywilizacyjna, rozbieznoéé zainteresowad i interesów dziel^ca bada- 
cza i badanych jest gi?boka. Jeéli antropolog nie-luteranin bada spolecznoéc 
luteraùsk^ we wlasnym mieécie, spolecznoéé skladajqcq si? z osób w du- 
zym procencie posiadaj^c^ wyzsze wyksztalcenie i doskonal^ orientacj? w 
dziedzinie, którq badacz reprezentuje, to mimo wielorakiej wspólnoty 
l^cz^cej antropoioga, i jego przedmiot badania, pozostanie ta specyficzna 
odmiennoéé celów, która jest nieredukowalna. To antropolog zwraca si? 
do przedstawicieli zbiorowoéci luteraùskiej, a nie ord do niego, to on szu- 
ka z nimi kontaktu, a nie oni z nim. Poza tym to, czego oni mog^ oczeki- 
waé w „zamian" za sp?dzony podczas wywiadów czas, to publikaq'a 
ksi^zki odklamuj^cej potoczn^ wiedz? o Koéciele Ewangelicko-Augsbur- 
skim w Polsce, o jego polskoéci i odmiennoéci. Tu nie paciorki, ale okre- 
élona wizja rzeczywistoéci upowszechmona dzi?ki profesjonalnym umie- 
j?tnoéciom antropoioga jest wartoéci^ dia badanych, a rownoczeénie kartq 
przetargowQ badacza.

Wracaj^c do zwi^zków osobistych, które pojawiaj^ si? w procesie ba- 
dah, trzeba podkreélié, ze przyjazh musi si? przelozyé na konkrety, jeéli ma 
zadowalaé badanych. Historyczne paciorki rzadko juz sq dia badanych wy- 
starczajqce, choé antropolog wciqz cz?sto je ze sobq przynosi. Czasem tez 
sam bywa traktowany „paciorkami" w postaci opowieéci lub raczej „opo- 
wiastek starej babuni" specjalnie naszykowanych dia antropoioga, o którym 
si? dzié wie troch? wi?cej niz w czasach Boasa czy Malinowskiego. Stara 
koriacka szamanka, nie pytana jeszcze o nic, wyci^ga z szafy wszystkie ak- 
cesoria szamahskie, snuje gotowe opowieéci, gdyz nie pierwszy raz ma do 
czynienia z etnografami rosyjskimi, których zreszt^ ostatecznie przegonila 
w przekonaniu, ze j^ wykorzystuj^. Romowie wiedz^, ze gadziów fascynuje 
cygahska muzyka i taniec, a wi?c to pokazuj^, stararmie ukrywaj^c swoje 
wlasne najistotniejsze elementy kulturowe, np. przekonania na temat skalah 
czy pochodzenia i regul dzialama kastowej struktury ich spolecznoéci.

*3 C. Geertz, Anty-antyrelatywizm, tìum. J. Minksztyn, w: Amerykaitska antropologia post- 
modemistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1999.
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Badacz, nawet poprzez pozorne czy powierzchowne przejawy przyjaÉ- 
ni czy raczej przyjacielskoéci, uzyskuje swój cel — konkret ma juz w r^ku, 
gdy rozmawia i gdy zaprzyjaÉnienie si? uzyskuje. To przelozenie si? na 
konkret za poérednictwem przyjaèni z punktu widzenia badanego moze 
przybieraé postaé bardzo prostq: wr?czenie 20, 50 lub 10 zl, torebki cukier- 
ków dia dzieci, zabawek i ksiQzeczek w domu romskim. Moze tez skutko- 
waé - i coraz cz?éciej badarti tego oczekuj^ -wstawiermictwem i reprezen- 
towaniem interesów grupy badanej w róznych instytucjach, np. w urz?dzie 
gminy, odnoénych departamentach i komisjach okreélonego mimsterstwa 
lub tez przedstawieniem danych treéci, waznych dia badanej zbiorowoéci w 
mediach. James Clifford pisal wlaérue o tej sprawie; „W obecnym konteké- 
cie - zmiany dobrych stosunków na przymierze, przedstawiania na wyar- 
tykulowanie - pojawia si? tendencja do twardego wyst?powania w czyjejé 
sprawie"^^.

PRZYJA¿Ñ, ALE Z ODD ALI

W pocz^tkach antropologii, czyli w okresie, który nazwaé mozna for- 
matywnym, bo formowala si? wtedy i nabierala instytucjonalnych ksztal- 
tów nasza dyscyplina, badacze raczej nie angazowali si? osobiácie w bada
nte terenowe, a korzystajqc z danych dostarczonych przez innych obser- 
watorów, nie mieli okazji kontaktowaé si? z ludámi innej kultury, a jedyrüe 
z danymi na ich temat. Jednak wyjQtek potwierdza regul? - jeszcze w tych 
czasach formatywnych dtugoletni badacz kultury Indian Zum, Frank Ha
milton Cushing, tak gl?boko „wszedT' w kultur? Zum, tak si? z nimi gl?bo- 
ko utozsamil, ze z tego wlaánie powodu kwestionowane s^ zebrane przez 
niego dañe etnograficzne, zreszt^ absolutnie unikatowe i zupelnie dzis nie- 
ocenione.

James Clifford pisal o przeci?tnych antropologach czasów Cushinga: 
„Nie przemawiali ják ludzie wtajemniczeni w kultur?, lecz zachowywali 
obserwacyjn^ postaw? przyrodnika dokumentalisty"i5. Nie „wchodzili" w 
odmiennq kultur? przezywaj^c inicjacj?, „tak jak si? wchodzi w okreslonq 
rol? do okreslonej kategorii spolecznej w kazdej kulturze. To dlatego 
»intuicyjne, przesadnie osobiste rozumienie Indian Zum przez Cushinga 
nie mogio przydac mu naukowego autorytetu«"^^.

J. Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. cit., s. 175.
15 J. Clifford, O autorytecie etnograficznym..., op. cit., s. 130-131.
>5 Ibidem, s. 131.
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W latach 1920-1940 ustalila si? formuia dzisiejszego badania antropo- 
logicznego jako dlugofalowego badania terenowego, obserwacji uczestni- 
czgcej, polegaj^cej na bezpoérednim kontakcie z Indimi (sic!) badane] 
kulturyi7.

Za kamien probierczy kompetencji zawodowych antropoioga uznano 
obowi^zkowy roczny pobyt w spolecznoéci badane] - mieszkanie razem z 
badanymi. Zastanawia okr^gloéé owego okresu - wlasnie rok. Qxyi. 
pobyt, wlaénie co na]mnie] roczny, nie miai tego sensu iniqacyjnego? Rok to 
bardzo znamienny okres - ]est to cykl kosmiczny, cykl biologiczny, istotny 
takze spolecznie, zwazywszy na zmiany por roku, który w róznych kultu- 
rach, w tym i w europe]skie] (w kazdym razie w co na]mnie] ]e] niektórych 
odmianach), odgrywa pewn^ istotng rol?. Nadawany ]est mu sens wlaénie 
metafizyczny, zosta]e naznaczony i znaczgcy. Rok trwa zaloba, po roku 
owdowialy wspólmalzonek moze zawieraé nowy zwiQzek malzeiiski itd. 
Czyzby antropolog przebywa w stalym, ciqglym i bliskim kontakcie, aby 
przezyé iniqac]? rozumian^ ]ako pelne zrozumienie? Czy chodzi o to, aby w 
nim dokonaly si? zmiany? Po roku mi?dzy „obcymi" bez wqtpienia nast?- 
pu]q ]akieé zmiany w osobie badacza - takie zmiany, które go czyniq niezu- 
pelnie swoim w domu. Antropolog powraca]qcy do domu po rocznym po- 
bycie w terenie ]est repatriantem, reemigrantem, migrantem powrotnym, 
home-commerem, który na wlasn^ kultur? i na siebie patrzy inacze] niz 
przed rokiem i inacze] niz ]ego rodacy. Stqd tez koncepqa racze] licznych i 
krótszych powtarzalnych wyjazdów, które ma]^ uchronié badacza przed 
uleganiem gl?bszemu przeobrazeniu. Nie s^dz?, aby dopuszczanie w dzi- 
sie]sze] antropologo krótszych i ponawia]^cych si? wizyt w terenie bylo 
spowodowane tak^ motywac]^, ale istotnie prowadzi do mnie]szych prze- 
mian wewn?trznych, slabsze] „soqalizaqi" badacza w kulturze badane], a - 
co za tym idzie - powodu]e zmnie]szenie si? szansy zaprzyjaznienia si? z 
badanymi.

Ale czyz tym, którzy roczny „inicjac]?" podtrzymu]^ ]ako kamien w?- 
gielny pracy antropoioga nie chodzi o tak^ wlaénie transformacj? myélenia, 
a moze nawet osobowoéci badacza? Nakaz ten formulowany bylby zatem w 
przekonaniu, ze ]edynie poprzez takie zmiany moze do]éc do zgl?bienia i 
zrozumienia „obcoéci". Efektem tak gl?bokiego zanurzenia si? w kulturze 
badane], a byé moze takze przyczynq tego zanurzenia si?, ]est przy]azn ro- 
zumiana w ]e] na]gl?bszym sensie, odróznia]^cym to uczucie od przy]aciel- 
skoéci.

Por. ibidem, s. 131-134.
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GRANICE PRZYJA¿NI Z BADANYMI

Badacz w terenie, b^d^c z koniecznoéci aktywnym uczestnikiem wyda- 
rzeñ, jest czlowiekiem okreslonej pici, rasy, wieku, pochodzenia narodowe- 
go, religijnego wyznania, a takze okreélonego temperamentu i cech indywi- 
dualnych. To te cechy wyznaczajq rodzaje wplywu na przedmiot badania i 
rodzaje uwiklañ emocjonalnych w érodowisko spoleczne, które stanowi dia 
badacza przedmiot obserwacji.

W efekcie badania terenowe zawieraj^ róznego typu emocje, sta- 
nowi^c „szczególn^ mieszank? sojuszu, wspóludzialu, przyjazni, powaza- 
nia, przymusu i nie wolnej od ironii toleranqi, prowadzgcg do »dobrych 
stosunków«; hermeneutycznq uwag? skierowanq na globoide czy ukryte 
struktury i znaczenia"i8. Uznane powszechnie sposoby zdobywania wiedzy 
przez antropoioga w terenie zmuszajQ badacza do przezywania róznych 
stanów i róznych elementów procesu akulturacji i asymilaqi. Dia Jamesa 
Clifforda „badania terenowe jako proces tworzenia dobrych stosunków z 
innymi, adaptaqi, iniqaqi, nauki miejscowych norm - w duzym stopniu 
[przebiega] podobnie, jak ucz^ si§ tego dzieci"’^

Najrózniejszego typu emoq'e, które przezywa badacz podczas pracy te- 
renowej, w tym nie zawsze przyjazne i ogólnie pozytywne, bywaj^ jeàli nie 
tolerowane, to w kazdym razie dopuszczane i usprawiedliwiane. Jednakze 
niektóre dalej posunigte zwiqzki przyjacielskie, wykraczajgce poza standar- 
dow^ przyjaáñ, sg zwykle pot^piane. Niektóre bliskie emocjonalne zwiqzki 
mi§dzyludzkie zwykle si? wyklucza z praktyki antropoioga terenowego. 
„Byé moze najbardziej bezwzgl?dnie kultywuje si? tabu dotyczqce kontak- 
tów seksualnych"20 - jak pisze Clifford. Mówi on dalej z ironig: „Badacze 
terenowi mog^ kochaé, lecz nie mog^ pozgdaó »obiektów« swego zaintere- 
sowania. Na Unii mozliwych relacji, zaangazowanie plciowe zdefiniowano 
jako niebezpieczne i nazbyt bliskie. Obserwaqa uczestniczQca, delikatne 
poslugiwanie si? dystansem i bliskosciq, nie powinna obejmowaé zaanga- 
zowania, w przypadku którego zdolnoéc utrzymania perspektywy moglaby 
zostaé utracona. ZwiQzki seksualne nie mogly staé si? uznanym zródlem 
wiedzy badawczej. Podobnie jak uleganie transowi czy przyjmowanie halu- 
cynogenów, choó tabu w tych ostatnich przypadkach bylo nieco mniej àcis- 
le, zaà pewnq doz? »eksperymentowania« czasem usprawiedliwiano vf imi? 
obserwacji uczestnicz^cej. Doswiadczenia seksualne stanowily jednak sfer? 
zakazan^. Zdyscyplinowane cialo obserwatora uczestniczqcego selektywnie

’8 J. Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. dt, s. 159.
” Ibidem, s. 159.
20 Ibidem, s. 159.
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»przystaje« do zycia tubylczego"^!. Kontakty seksualne z tubylcami byly 
wi^zane z praktykami podrózników, którzy d^zyli do doéwiadczania we 
wszystkich formach kulturowej odiiuennoéci, lecz surowo zakazane bada- 
czom terenowym. Godne podkreslenia jest to, ze nie zakazywano nigdy w 
antropologii zaprzyja^niania si? z badanymi, które przeciez moze tez tak 
bardzo skracaé dystans, ze staje si? niebezpieczne dia bezstronnosci i 
obiektywizmu obserwacji prowadzonej przez badacza. Jednak dopiero 
zwi^zek cielesny, wspólnota seksualna jest odrzucona calkowicie zarówno z 
powodów metodologicznych, o których pisze Clifford, jak i z powodów 
moralnych; badany jest bowiem jednoczeénie przedmiotem i podmiotem. 
Clifford przewrotnie podwaza takie tabu; zadaje pytanie: „Dlaczego 
wspólne loze mialoby byé mniej wlaéciwym zródlem wiedzy o badaniach 
terenowych niz wspólne jedzenie?"^^ Podejrzewa on, ze to wzgl?dy czysto 
praktyczne mog^ lezeé u podloza takiego zakazu, ale nie ma innych powo
dów, zeby antropologowi zakazywaé zwiqzków seksualnych podczas pracy 
w terenie. Argumentaq’a ta wydaje si? jednak zapoznawaé istot? przyjaèru, 
miloéci, czy innego tej klasy uczucia, które zaklada wszak podmiotowe, a 
nie przedmiotowe traktowanie drugiej osoby. Badacz wobec osoby ukocha- 
nej czy choéby ulubionej nie moze byé badaczem. Obserwacja niszczy istot? 
przyjazni, a na pewno miloéci.

POZYCJA ANTROPOLOGA IJEJ PRZEMIANY

W obr?bie naszej dyscypliny dokonaly si? nie tylko przemiany o cha- 
rakterze epistemologicznym i metodologicznym, ale takze gl?bokie prze
miany w zakresie samoéwiadomoéci etycznej; nast^pilo podwazenie pet- 
nych uprawnieó antropoioga do podejmowania, przeprowadzania badania 
i publikacji jego wyników. Zachwianiu uleglo samozadowolenie w zakresie 
racji moralnych uprawiania antropologii, co do których wczeéniej antropolo- 
gowie nie mieli w^tpliwoéci. Kryzys obj^ zatem nie tylko sfer? poznawcz^ i 
metodologiczn^ uprawiania naszej dyscypliny, lecz równiez jej sfer? moralnq. 
Szczególnie powazny wplyw zaznaczyly w sferze ocen etycznych zmiany, 
jakie si? dokonaly w relacji badacz - badany. W coraz wi?kszym stopniu 
badacz i badani uczestnicz^ w tej samej rzeczywistoéci spolecznej i kultu
rowej, a uczestnictwo to zaciera dystans, który pozwolil Boasowi i Mali- 
nowskiemu bez zmruzenia oka pisaé o „dzikich". Dzié badamy, jak okre- 
élila Barbara Fatyga, „dzikich z naszej ulicy"23 (co wi^ze si? ze wspomnia-

Ibidem, s. 159-160.
22 Ibidem, s. 160.
23 B. Fatyga, Dzicy z Naszej Ulicy. Antropologia kultury mlodziezowej, Oérodek Badaù MIo- 

dziezy ISNS UW, Warszawa 1999.
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nym juz zacieraniem si? granic mi?dzy soqologiq i antropologia). Prowa- 
dzgc - -w ramach badaù antropologicznych - obserwacj? i rozmowy rów- 
niez w odleglych i egzotycznych obszarach, np. w Autonomicznym Okr?gu 
Koriackim na Kamczatce, mamy do czynienia ze éwiatem ludzi posiadajq- 
cych wspólne z nami plaszczyzny - doéwiadczenia zyciowe, odbyte lektu- 
ry, typ wyksztalcenia, zasób wiedzy.

Dystans spoleczny, psychologiczny i intelektualny dzielqcy badacza i 
badanego w czasach Boasa i Malinowskiego jest dzié nieporównanie mniej- 
szy. Badany staje si? w coraz wi?kszym stopniu partnerem spolecznym, 
politycznym, intelektualnym a takze, last but noi least, emocjonalnym.

Trzeba tez zwrócic uwag? na pojawienie si? antropologów o pochodze- 
niu etnicznym. Zasadniczo zmienia ono sytuacj? badaczy, którzy osobiécie 
nie maj^ doéwiadczenia wewnQtrzkulturowego, zawsze moze staé si? osta- 
tecznym argumentem w dyskusjach. nad tym, jak wyglqda prawdziwy wi- 
zerunek kultury danej grupy. Ponadto tzw. badacz tubylczy. jest z natury 
rzeczy pozbawiony wielu elementów dystansu, które towarzyszq nie- 
uchronnie badaczowi zewn?trznemu. Jednakze w momencie, gdy „swój 
czlowiek" staje si? badaczem, zyskuje on wiele cech, których przedtem dia 
przedstawicieli jego spolecznoéci, dzis przez niego badane], do tej pory nie 
miai.

MORALNA WRAZLIWOéé BADACZA: 
ILUZJA CZY TWARDY WYMÓG

Wrazliwoéé etyczna antropoioga wydaje si? jego niezb?dnym wyposa- 
zeniem emocjonalnym i intelektualnym, gdyz ma on w r?ku narz?dzia 
szkodzeriia w znacznie wi?kszym stopniu niz pomagania. Jednakze niektó- 
rzy uczeni z goryczq stwierdzajq, ze owa wrazliwosc jest zawsze goloslow- 
na i czysto teoretyczna. Geertz np. twierdzi, ze rozwazania etyczne sq ro- 
dzajem teoretycznych przemyéleù wykazujQcych jedynie subtelnosc odczué 
moralnych badacza, lecz w ogóle nie posiadajqcych praktycznego wplywu 
na rzeczywistoéé spolecznq. Geertz powoluje si? na Nietzschego, stwier- 
dzaj^c, ze rozwazania o etycznych aspektach naszego badania podejmowa- 
nego przez uczonego zawsze obludnie maj^ swiadczyc o jego wrazliwoéci. 
Pisze on: „Jak zauwazyl kiedys Nietzsche, nawet czlowiek zzerany przez 
chroniczn^ nienawiéé do samego siebie chelpi si? sw^ wrazliwoéciq morai
ne, dzi?ki której tak wnikliwie rozpoznaje wlasn^ podloé(i"24.

2« C. Geertz, Zastene swiatio..., op. cit, s. 35.
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Geertz wyraza zarazem przekonanie, ze mozliwoàé ponadkulturowej 
przyjaÉni jest niepodwazalna i jej doàwiadqzanie pozwala wytrwaé przy 
wykonywaniu zawodu antropologa^^. Jest tak, ze „bynajmniej nieprzypad- 
kowo relacje mi^dzy antropologiem a informatorem tworz^ cz^àciowo ilu- 
zoryczny i polowicznie tylko przejrzysty uklad. [...] Antropologowi dodaje 
sii przyéwiecajQcy mu nankowy cel gromadzenia danych i, byé moze, pew- 

ulg? przynosi mu odkrycie, ze nie jest to calkowicie syzyfowa praca. Co 
si? tyczy informatora to jego interes polega na calym szeregu wtórnych ko- 
rzyàci: poczucie bycia niezb?dnym wspólpracownikiem w waznym, choé 
mgliàcie rozumianym przedsi?wzi?ciu; duma z wiasnej kultury i kompe- 
tentnej jej znajomoàci; szansa wyrazenia prywatnych idei i opinii (oraz 
plotkarskich niedyskrecji) wobec neutralnego outsidera; jak równiez, o 
czym nie mozna zapominaé, pewna iloéé bezposrednich lub poárednich 
materialnych satysfakqi rozmaitego rodzaju''^^. Jednakze przyjaàn taka jest 
zagrozona przez istotn^ odmiennoàé punktów wyjécia, celów i mozliwoàci 
realnego dziatania badacza i badanego. Tak wi?c interesowàù nas musi za- 
równo faza nawigzania, faza trwania, jak i faza zerwania przyja'àni, która, 
zdaniem Geertza, zawsze wi^ze si? z poczuciem odrzucenia i oszukania.

Przyjaáñ taka wygasa, jak pisze Geertz. Dodajmy - wygasa jako uczucie 
mi?dzyludzkie/ które zwykliémy nazywai przyja^ni^, ale zdolalo spelnié 
swoje zadaiùe jako narz?dzie badawcze. Antropolog, który z cal^ àwiado- 
moécig wdaje si? w takq przyjaáñ z góry wiedzqc, ze przyjaáñ ta nie ma 
przyszloéci i który uczucie takie pozwala wzbudzic w.sobie, nie tylko w 
badanym, jest cingle szczery - szczerze lubi przebywaé/ rozmawiaé, bawié 
si? z badanymi, ale tez oni nigdy nie przestaj^ byé równoczeénie przed- 
miotem (sic!) badania.

Etyczny aspekt emocjonalnych zwiqzków z badanymi polega na trud- 
noàci w pol^czeniu podmiotowego i przedmiotowego traktowania bada- 
nych przez badacza. Czasem on sam zaczyna zauwazac, ze jest traktowany 
przedmiotowo przez swoich badanych - b?d^c nawet wykorzystywany. 
Zawsze jednak to badacz inicjuje sytuacj? kontaktu z badanymi, zawsze 
wi?c to on jest tym pierwszym.

GLOBALIZACJA, PRZEMIANY ETNICZNOéCI 
A PRZYJAZNIE ANTROPOLOGICZNE

Zaprzyjaànianie si? badacza i badanego nie jest zjawiskiem nowym, 
choé w sytuacji równoàciowej lub prawie równoàciowej, narastajqcym. Cza
sem dochodzi do zaprzyjaznienia gl?bokiego, co nie musi si? wi^zac z pel-

25 Ibidem, s. 48.
25 Ibidem, s. 48.
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nym wzajeirtnym zrozumieniem, ale z pewnoéciq wi^ze si? z wzajemnym 
szacunkiem, który zakìada pewnq wspóln^ plaszczyzn? ocen i kryteriów 
tych ocen. Kiedy czytamy dzienniki Bronislawa Malinowskiego, mamy 
wrazenie, ze tego rodzaju zwi^zek badacz - badany byl w ogóle nie do po- 
myélenia, mimo ze Malinowskiego irytowal lekcewaz^cy stosunek niektó- 
rych przedstawicieli brytyjskiej administracii, nigdy zwi^zki z badanymi 
nie byty tak bUskie, ze moglibyémy mówic o przyjaÉni. Badany nie rozu- 
mial badacza. Dzié badany ma szans? lepiej niz kiedyé rozumieé cele ba- 
dawcze, sens pracy antropoioga, co wi?cej - obecnie moze si? pojawiac 
wspólnota celów ich dzialania, co kiedyé bylo wykluczone, choé badacz, na 
mocy milcz^co przyjmowanej zasady, zawsze byl i jest po stronie badanego.

W wyniku procesów kulturowej unifikacji, globalizacji w zakresie 
wartoéci i stylów zycia nast?puiq pewne zmiany w emoqonalnych stosun- 
kach, które mog^ pol^czyé badacza i badanego. James Clifford pisze: 
„W etnografi! to, co wczeéniej bylo rozumiane w kategoriach »porozumie- 
nia« - rodzaj nawiqzanej przyjafni, pokrewieAstwo, wspólczucie - obecnie 
wydaje si? czymé blizszym »budowaniu przymierza«. Stosowne pytanie 
brzmi wi?c w mniejszym stopniu »Co zasadniczo nas Iqczy bqdz dzieli?«, 
a bardziej »Co mozemy dia siebie wzajemnie zrobié?«"^^

Badanego i antropoioga l^czy dzié cz?sto wspólnota instytuqonalna, 
badany w ciqgu swego zycia uczestniczy w instytucjach podobnych czy 
analogicznych do instytucji badacza - chodzi do szkól, czasem koóczy wyz- 
szq uczelni? lub pragnie swoje dziecko na niej uczyc. Co wi?cej - coraz cz?- 
éciej badacz i badany pracuje w tych samych instytuqach. Powstaj^ instytu- 
qe, w których niejako „z urz?du" pracuje osoby pochodz^ce z okreélonych 
grup etnicznych. To antropolog-badacz jest wtedy ich wspólpracownikiem. 
Po raz pierwszy antropolog moze wyst?powaé w jednych ramach instytu- 
qonalnych; moze byé takze po prostu wynaj?ty przez grup? etniczn^, a 
wi?c przez badanych. W czasach Boasa i Malinowskiego badacz byl niepo- 
dzielnym „panem sytuaqi", dzié bywa róznie - badacz czasami musi si? 
uporac z sytuaqq, gdy bywa przedmiotem zabiegów pohtycznych, perswa- 
zji, nacisków, a nawet manipulacji równiez ze strony badanego.

Ideologowie grup etnicznych czerpig wsparcie intelektualne, argu- 
mentaq? i material faktograficzny z efektów badania tej dziedziny. Podpie- 
rajqc si? wi?c wynikami badah antropologicznych, wskazujq zagrozenia, 
dyskryminaq?, upoéledzenie, mozliwy upadek, „émieré" grupy etnicznej 
lub narodu na skutek roztopienia si? w innych zbiorowoéciach etnicznych, 
udowadniaj^ w ten sposób koniecznoéé podi?cia dzialah zapobiegawczych. 
Od antropoioga oczekuje si? w tej sytuaqi okreélonych opinii, materialów

27 J. Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. cit., s. 175.
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i dowodów^ Z wynikami jego badania majq kontakt juz nie tylko uczeni na 
kongresach i w bibliotekach, ale takze intelektualiéci badanych grup, którzy 
najcz^éciej bior^ udzial w badaniu. Zdarza si?, ze etniczni liderzy chcq mieé 
kontrol? nad wynikami badab, protestuj^ przeciwko publikacji jednych 
danych i zalecajq publikowanie innych. Grupy etniczne dqzq do „oswoje- 
nia" pewnych antropologów, konkretnych osób im sprzyjajqcych i zarazem 
poddaj^cych si? wplywom. Czasem proponujq tego rodzaju dyspozycyj- 
nym badaczom wymieme zyski, cz?éciej jednak po prostu dost?p do wlas- 
nej kultury w zamian za publikowanie opracowab o okreélonym profilu, 
zawieraj^cych okreslone tresci i wnioski praktyczne, zgodne z interesami 
grupy, rozumianymi przez etnicznych ideologów-dzialaczy. Tak wi?c an
tropolog staje si? rzecznikiem badanych. Badacz bywa raczej narz?dziem w 
r?kach badanych, niz - jak to mialo miejsce jeszcze kilkadziesi^t lat temu - 
badany narz?dziem w r?kach badacza. Antropologia staje si? sluzebna juz 
nie wobec wladz kolonialnych czy innych zewn?trznych wzgl?dem spo- 
lecznosci badanej, ale wobec zbiorowoéci etnicznej, a éciélej - jej kr?gów 
przywódczych. Wszystkie narzekania biorq si? z przyzwyczajenia antro
pologów do roli „panów sytuacji"; musimy jednak uznac, ze antropologia 
zawsze pelnila rol? sluzebng, zawsze przez kogos byla wykorzystywana, a 
sytuacja zmienila si? tylko w tym, ze obecnie tymi, którzy chc^ - z pel- 
nym uprawnieniem - wykorzystywaé, s^ czlonkowie zbiorowoäci bada
nych.

Zakonczyé t? wypowiedz pragn? sformulowaniem Geertza, który stara 
si? ocalió antropologi? przed wyborem: tlumienie wlasnego czlowieczeb- 
stwa b^dz tlumienie wlasnego racjonalizmu (czyli postawy obserwacyjnej): 
„Trzeba znalezc przyjaciól wsród swoich informatorów i informatorów 
wéród swoich przyjaciól. Trzeba traktowaó idee, postawy i wartoéci jako 
fakty kulturowe, a post?powaó nadal zgodnie z tymi, które okreélajq nasze 
wlasne kulturowe zobowi^ania". I dalej: „W terenie antropolog musi na- 
uczyó si? jednoczeénie i myéleó"28.
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