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EwA NOWICKA

PRZYJAZN JAKO NARZEDZIE PRACY ANTROPOLOGA
WATPLIWOSCI ETYCZNE

OD BADANIA DO PRZYJAZNI

Przyjazn jest uczuciem, ktére wigze ludzi. Moze by¢ przedmiotem ba-
dania jak kazde uczucie, ale czy moze by¢ narzedziem badania? Wszak do
badania potrzebne s3 jako narzedzia szkietko i oko — wrodzony aparat po-
znawczy i jego ulepszenia lub przedtuzenia, a nie serce. C6z wigc da¢ moze
badaczowi owo patrzenie w serce? Drugie pytanie, jakie si¢ od razu nasuwa
to: jak pogodzi¢ badanie wymagajace pewnego chiodu, dystansu, bezstron-
noéci, spojrzenia przedmiotowego i opisowego z przyjaznia, ktéra z natury
rzeczy jest stronnicza?

Przyjazfi w naszym kregu kulturowym, a w kazdym razie w kulturze
polskiej, jest uczuciem i zwigzkiem o bardzo specyficznych cechach. Rézni
sie od enigmatycznego i bardzo szerokiego anglojezycznego friendship, ale
tez od zwiazkéw jeszcze mocniej zobowiazujacych, okreglanych jako mi-
lo§¢. Jest czymé pomiedzy znajomoscia a miloScia. Zawsze jednak, bez
wzgledu na niuanse kulturowe, kojarzy si¢ z czyms$ przyjemnym, dobrym,
jest pozytywnym uczuciem, ktére ktos zywi wobec kogo§ innego; przyjaz-
nigc sie, nie mozna zrobié komus$ niczego zlego, obdarzanie kogo$ przyja-
cielskim uczuciem jest obdarowywaniem go czymé$ cennym. Czy jednak
zawsze tak jest w sytuacji badawczej? Czy zawsze przyjazn badacza z ba-
danym jest tak jednoznacznie moralnie bez zarzutu?

Przyjazii ze swej istoty jest bezinteresowna; przyjaciela obdarzamy
sympatia nie dlatego, ze co$ dla nas zrobil czy ma zamiar zrobi¢, ale dlate-
go, ze go lubimy, cenimy go. Jednakze czy w procesie badawczym w ogdle
mozliwa jest bezinteresownoé¢? Czy jest ona mozliwa po stronie badacza,
ale tez czy jest mozliwa po stronie badanego?
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Przyjazni jest sympatig, ktéra lgczy dwie osoby, zasadniczo jest uczu-
ciem, ktére powinno sie charakteryzowa¢ symetrig. Ale znamy tez przyjaz-
nje jednostronne, uczucia nieodwzajemnione, a w gruncie rzeczy trudno o
zwigzek uczuciowy, choéby najbardziej szczery i trwaly, w ktérym by nie
istniala jaka$ asymetria. W zasadzie pewien stopieri asymetrii emocji w
przyjazni zawsze nalezy zaklada¢. W przypadku relacji badacz — badany
asymetria ta zachodzi przede wszystkim na poziomie celéw, intencji i ocze-
kiwan. Jest to odmienno$¢ wynikajgca bezposrednio z zalozeri badania.
Kto$ kogos bada, a wiec inwigiluje, chce sie czego$ o drugiej osobie dowie-
dzieé. Natomiast druga osoba jest z zalozenia przedmiotem (obiektem) ba-
dania, jakkolwiek przyjacielskie nie bylyby relacje badacz — badany. Bada-
ny, po pierwsze, nie musi mieé na takie badanie i takg inwigilacje ochoty;
rzadko zdarzaja sie przypadki, gdy antropolog jest przez badanego (bada-
nych) zapraszany do przeprowadzenia badania, wydania opinii, eksperty-
zy. Rzadko jest traktowany na podobieristwo lekarza czy psychoterapeuty,
do ktérego badani (pacjenci) sami przychodza ze swoim problemem, prosza
o zbadanie, za badanie takie i diagnoze placa i takiego wnikliwego badania
i diagnozy oczekuja. Po drugie, badani albo zupelnie si¢ nie orientujag w
badawczych zamierzeniach badacza (to w przypadku obserwacji uczestni-
czacej bez ujawnienia si¢ — incognito), albo stosunkowo mato wiedza o
szczeg6towych celach badania. Dopiero w ostatnich czasach badani s3 w
stanie zdawa¢ sobie sprawe w bardziej szczegbtowy sposéb z zamierzeri
badacza. Jednakze s3 to cele i zamierzenia, ktérych z natury rzeczy badany
nie moze z badaczem podzielaé. Natomiast moze od badacza oczekiwaé
czego$ zupelnie innego: okazania pomocy w jakiej§ sprawie, np. przyjecia
do Polski na studia cérki, ktéra wkrétce bedzie zdawata mature, odnalezie-
nia w Polsce grobu dziadka - Jakuta, ktéry zginat w czasie II wojny $wia-
towej jako zolnierz Armii Czerwonej, zalatwienia dotacji na budowe domu
w urzedzie gminy, a takze napisania okreSlonego tekstu — ksigzki czy arty-
kulu - z okreslonymi tre§ciami, ktére bedg wspomagaly spotecznoéé lokal-
na, plemienng, etniczng czy narodowa. Tak gleboka odmiennos¢ celéw
zyciowych, wzajemnych wizerunkéw stawia przyjazs, jako bezinteresowne
i zarazem symetryczne uczucie sympatii, pod znakiem zapytania i czyni ja
moralnie watpliwa.

W pierwszej czesci artykutu bede prébowala ukaza¢ sens, znaczenie
przyjazni miedzy badaczem i badanym w badaniach antropologicznych,
nastepnie sprébuje przesledzi¢ etyczne problemy i watpliwosci, ktére wiaza
sie z obecnoscig w badaniu antropologicznym emocji przyjaZni zaréwno po
stronie badacza, jak i po stronie badanego. '
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CZY PRZYJAZN BADACZA Z BADANYM JEST POMOCNA?

Skupie sie najpierw na punkcie widzenia antropologa — badacza tere-
nowego. Po pierwsze, musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyja-
cielskie emocje laczace badacza i badanego pomagajg, sa istotne, wazne,
moze nawet niezbedne w pracy antropologa. Ci uczeni, ktérzy podkreslaja
trudnoéci w procesie uzyskiwania bezstronno$ci (czasem nazywanej
obiektywnos$cig) w pracy antropologa, zwracaja uwage na uwiklanie proce-
dur badawczych w sfere wartoéci. Zarazem tez stwarzaja podstawy do my-
§lenia, ze emocje w pracy badawczej antropologowi nie przeszkadzaja, a
wrecz przeciwnie — pomagaja mu. Jesli ma racje Clifford Geertz, ktdry pisze:
»---W pracy terenowej antropologa bezstronno$¢ nie jest ani naturalnym
darem, ani wypracowang sprawnos$cig; stanowi zdobyte w pocie czola i
niepewne, a przy tym polowiczne osiggniecie”!, to wilasnie oparty na
emocjach wglad w rzeczywisto§¢ spoleczng, zwlaszcza gdy ta rzeczywi-
sto§¢ spoleczna zwigzana jest z odmiennoécig kulturows, moze by¢ uza-
sadniony. ’

Geertz dalej wyraziéciej jeszcze méwi: ,Istotna i charakterystyczng ce-
cha antropologicznych badan terenowych jako formy dziatania jest to, ze
nie dopuszczaja one zadnej znaczacej separacji zawodowej sfery zycia od
jego czesci pozazawodowej. Przeciwnie, wymuszajg ich fuzje¢”2. Sprawia to,
Ze w pracy antropologa problemy etyczne pojawiaja si¢ na kazdym etapie
jego badania. Jednocze$nie ma to powazne konsekwencje metodologiczne.

W badaniu antropologicznym mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
»antropolog nalezy osobiscie do klasy przedmiotéw badanych”3. Z faktu
tego wynika, ze badacz stara sig zglebi¢ rzeczywistos¢ identyczng, a Scidle;
identycznej kategorii czy natury, co on sam. Stara si¢ rozumie¢ zachowa-
nia, sam zachowujac sie jako§ w swojej kulturze, pragnie dotrze¢ do sensu
obrzedéw w innej kulturze, a sam w jakich$ obrzedach uczestniczy we
wlasnej.

Tego ze w okreSlonych sytuacjach przezywa si¢ lub mozna przezywac
okreélone lub przynajmniej jakie$ emocje, antropolog dowiaduje si¢ z wias-
nego do$wiadczenia, a nie z jakich$ szczegblnych procedur badawczych.
Nie ma odczynnikéw, probéwek, papierka lakmusowego i testéw hormo-
nalnych, aparatéw mierzacych ciénienie emocji, zaangazowanie w zwigzek

1 C. Geertz, Zastane $wiatlo: antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, thum. Z. Pucek,
Universitas, Krakéw 2003, s. 54.

2 Ibidem, s. 55.

3 K. Hastrup, O ugruntowywaniu si¢ $wiatéw — postawy empiryczne antropologii, thum.
M. Buchole, w: Badanie kultury — elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, M. Kempny
i E. Nowicka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, 5.99.
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malzeriski czy rodzicielski. Nie pobiera badanym krwi ich wzajemnych
zobowigzati, moczu niecheci i zawisci, plwociny agresji i nienawici. Nie
oglada ich w pojedynke czy zbiorowo pod mikroskopem, nie poddaje ich
sprawdzalnym intersubiektywnie testom chemicznym. A jednak, wiemy
to, jako koledzy antropologéw i sami antropologowie, ze z dnia na dzien,
czasami z godziny na godzing, a nawet z minuty na minute dowiadujemy
si¢ 0 naszych badanych coraz wiecej, Ze sie nam co§ w umysle otwiera, ze
dokonujemy ,0dkry¢”, doznajemy ,olsniei”, ze wreszcie mamy poczucie,
iz co$ wreszcie zrozumieliSmy lub Ze co$ jeszcze trzeba wyjagnié.

Wiele lat temu Robert Redfield stwierdzil, ze najwazniejszym narze-
dziem pracy antropologa jest jego wlasna natura. A wiec swojg ,natura”
bada antropolog ,naturg” innych?. Mozna sie oczywicie zastanawiaé, czym
jest owa ,natura” badacza - czy to tylko jego wyposazenie biologiczne, ga-
tunkowe, w ktérym od badanych nigdy sie nie rézni, czy tez moze fakt jego
kulturowego uwiklania. (Do tej kwestii wypadnie jeszcze wréci¢ pod koniec
tekstu.) W tym skrétowym, prawie aforystycznym zwrocie Redfield wyraza
przekonanie, ktére w réznych wersjach wraca w wypowiedziach wielu
wspolezesnych antropologéw. Rozszerzajac, zgodnie z moimi intuicjami,
nature na zaplecze kulturowe, mozemy sformulowaé twierdzenie, iz bez
posiadania - z wlasnych doswiadczeri — pewnego zakresu emogji, nie mo-
zemy liczy¢ na mozliwos¢ zrozumienia emocji, motywadji, pragnieni, dazeri
i wrazef innych od naszych, z ktérymi si¢ stykamy w odmiennych kultu-
rach. :
Z drugiej strony badacze réznych orientacji, ale przede wszystkim an-
tropologii interpretatywnej, kwestionujacy model scjentystyczny w tej dys-
cyplinie, wskazuja na koniecznoé¢ wzbudzenia w sobie lub po prostu po-
siadania pewnego rodzaju pozytywnej emocji wobec badanej kultury, a“
Sciglej — wobec ludzi badanej kultury, aby badanie antropologiczne moglo
da¢ pozadany efekt w postaci rozumienia tejze kultury. Niektérzy badacze
owg gotowos¢ do rozumienia, rodzaj sympatii, zyczliwosci, zakladajacej
wspdlnote ogélnoludzky, uznaja za absolutnie niezbedny warunek glebo-
kiego opisu kultury obcej.

Jesli prawda jest to, co méwi James Clifford w swoim stynnym tekscie o
autorytecie etnograficznym: ,Kontury takiej teorii [chodzi o teorig
uwzgledniajacg interpretacje i tekstualizacje, czyli rozumienie — E.N.] sa
problematyczne, jako ze w dzisiejszych czasach bardziej niz kiedykolwiek
podaje sie w watpliwoé¢ funkcjonowanie przedstawieri miedzykulturo-

4R. Redﬁeld, The Folk Society, ,American Journal of Sociology”, t. 52, 1947, oraz Peasant
Society and Culture: An Antropological Approach to Civilisation, University of Chicago Press,
Chicago 1956.
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wych”5 (Clifford 1999: 124). Pojawia si¢ pytanie: czy takie poznanie jest
w ogéle mozliwe oraz jakie sa warunki-glebokiego poznania innej kultury,
na ktérym przeciez zalezy kazdemu antropologowi.

- Ten wglad wymaga przyjecia pewnej pozycji badawczej. Tak koriczy
sig tekst o szokujacych rytualach ludu Nacirema napisany w 1956 r. przez
Horace’a Minera: , Trudno zrozumieé, w jaki sposéb udato im si¢ przetrwaé
tak dlugo pomimo obcigzeri jakie sami na siebie nalozyli. Ale nawet tak
egzotyczne zwyczaje nabierajg glebokiego znaczenia, jesli wejrzy sie w nie z
taka doza zrozumienia jaka wykazal Malinowski, kiedy pisal: »Patrzac z
oddali i z géry, z naszych uprzywilejowanych, bezpiecznych miejsc we-
wnatrz rozwinietej cywilizacji, tatwo jest dostrzegaé cala brutalno$é i nie-
adekwatno$¢ magii. Jednakze bez jej sily i przewodnictwa czlowiek pier-
wotny nie méglby opanowaé trudnoéci praktycznych, tak jak mu sie to
udalo, ani tez wznie$¢ sie na wyzsze stopnie cywilizacji«”¢. Autor enigma-
tycznie méwi o ,dozie zrozumienia”, ktéra wydaje si¢ tozsama z pewna
forma stawiania sie w sytuacji badanego.

A wiec pierwotne w badaniu antropologicznym nie jest dobre oko i
szkielko, ale wlasciwe uczucia ze strony badacza wobec przedmiotu bada-
nia — rodzaj zyczliwosci, sympatii, uogélnionej przyjazni. Praca terenowa
jest rodzajem kombinacji paru elementéw, kolazem, agregatem: ,mieszani-
na obserwacji, dialogu, terminowania i przyjazni”?.

Jednakze emocje sa nie do korica uznanym Zrédlem naszej wiedzy na-
ukowej, choé w gruncie rzeczy sa niezbednym elementem procesu ba-
dawczego i poznawczego. Clifford ujmuje to bardzo klarownie: ,Emocje,
niezbedny skladnik kontrolowanej empatii obserwatora uczestniczacego,
nie zyskaly zasadniczego wyrazu. Nie mogly si¢ sta¢ giéwnym Zrédlem
publicznych sadéw na temat badanego spoleczeristwa. W szczegé6lnosci
odnosilo sie to do ocen negatywnych. Moralne osady i przeklefistwa pisarza
podréznika zwigzane z frustracja towarzyska, fizycznymi niewygodami i
przesagdami, podobnie jak pryncypialna krytyka byly wykluczone badz tez
bagatelizowane. Faworyzowano rozumiejace odniesienie i wywazong sym-
patie. Réwniez wyrazy jawnego entuzjazmu i mito$ci ulegly ograniczaniu.
Do prywatnych dziennikéw trafily zios¢, frustracja, sady na temat jedno-

s J. Clifford, O autorytecie etnograficznym, ttum. J. Iracka i S. Sikora, w: Amerykariska antro-
pologia postmodernistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa
1999, s. 124.

: 6 H. Miner, Rytualy cielesne wéréd Nacirena, ttum. J. Minksztyn, w: Amerykatiska antropolo-
gia postmodernistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa
1999.

7. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podréze i praktyki dyscyplinujdce, ttum.
S. Sikora, w: Badanie kultury — elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, M. Kempny
i E. Nowicka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 143.
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stek, pozadanie czy ambiwalencja. Skandal, jaki w niektérych §rodowiskach
wywolata publikacja osobistego dziennika Malinowskiego, wiazal si¢ ze
spojrzeniem, jakiego dostarczal on na temat mniej powéciagliwego, $wia-
domego seksualnosci i rasy podmiotu/ciala w terenie”8. W diugim okresie
istnienia antropologii przewaza odcinek, w ktérym emocje si¢ ukrywa, ttu-
mi. Dopiero w ostatnich czasach emocje stajg sie¢ uznanym i uprawomoc-
nionym elementem badania antropologicznego i antropologicznej relacji.

STYCZNOSC Z ,TERENEM”, ZAPRZYJAZNIENIE SIE
I EFEKTY NIEZAMIERZONE

Antropolog pracuje w terenie jedynie przez interakcje z badanymi: w
wyniku swoich zabiegéw badawczych wywiera wplyw na badang kulture.
Zmienia przede wszystkim swoich badanych. Dopytuje, tworzy tym sa-
mym rzeczywisto$¢, ktéra przedtem nie istniata, formulujac pytania, for-
muluje twierdzenia, a co najmniej uaktywnia pojecia. Tworzy tez z koniecz-
noéci rzeczywistoé¢ poprzez swoje relacje z badanymi: czego$ od nich chce,
pojawia si¢ tu i 6wdzie w bardziej lub zwykle mniej oczekiwany sposéb.
Umawia sie na rozmowy, spacery, zwiedzanie waznych dla spolecznosci
miejsc, nawigzuje kontakty w sposéb, ktéry wydaje mu sie uprzejmy, zycz-
liwy i nie ingerujagcy w zycie badanych, ttumaczy, co go sprowadza w to
wlasdnie miejsce, czasem opowiada o swojej rodzinie i kraju, odpowiada na
zadane mu pytania mniej lub bardziej osobiste, wreszcie zaprzyjaznia sie z
badanymi, (przynajmniej z niektérymi badanymi), a w kazdym razie wy-
daje mu sie, Ze sie¢ zaprzyjaZnia. To zaprzyjaZnienie si¢ ma powazne skutki
zaréwno dla osoby badanej, jak i dla calej badanej zbiorowosci. Nigdy nie
jest faktem autonomicznym, oderwanym od reszty otoczenia spolecznego i
kulturowego. Ma tez istotny wymiar etyczny. Z pewnoécia wprowadzenie
wiezi emocjonalnej badanego z badanym moze mie¢ bardzo istotny wptyw
na sytuacje okre§lonego badanego w jego wlasnej spolecznosci. Zaprzyjaz-
niajgc si¢ z badanym, badacz moze mu czasem zrobi¢ krzywde, kiedy in-
dziej moze mu zrobi¢ przystuge. W wielu zbiorowoéciach przyjazn z osoba
obca negatywnie stygmatyzuje, jest interpretowana jako rodzaj zdrady,
nielojalnosci i z tego powodu wzbudza podejrzliwoé¢ ze strony innych
czlonkéw zbiorowosci. Tak jest wéréd Roméw, jak réwniez w izolowanych
spotecznoéciach wiejskich, w ktérych silne poczucie swojskosci osobe z ze-
wnatrz czyni obca. W innych zbiorowosciach zblizenie si¢ do obcego, jesli
ten obcy jest identyfikowany z okreslonym krajem, kregiem cywilizacyj-
nym, nobilituje i staje si¢ Zrédlem prestizu. Z takimi sytuacjami stykalam

8 Ibidem, s. 157.
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si¢ w Chinach { w niektérych zbiorowosciach Syberii. Antropolog powinien
to rozpoznaé, aby mieé jasnos¢, czy stawia swojego badanego w sytuadji
trudnej czy tez nagradza go samym faktem blizszego kontaktu; na pewno
nie moze ignorowa¢ tego aspektu badanej kultury.

DLACZEGO PRZYJAZN?
Wzgledy metodologiczne

Jedna z przyczyn ,zaprzyjazniania si¢” z badanymi lezy w zawodo-
wym dazZeniu antropologa do zglebienia tajemnic odmiennej kultury, mo-
tywadji ludzi, ktérzy sa jej nosicielami, ich specyficznych motywéw dziata-
nia, konstrukcji mySlowych, wartoéci, aspiracji i dgzeri. Bez pewnego stop-
nia zyczliwosci i checi wspdldzialania badanych, nie ma w ogéle mowy o
pracy antropologa w terenie. Antropolog musi rozmawiaé, pytaé¢, dowia-
dywac¢ sie, musi wiec znalez¢ kogo$, kto wéréd badanych zechce rozmawiaé
Z nim na interesujace go tematy. Bez bezposredniego kontaktu werbalnego
badacz nie moze zinterpretowa¢ zmystowo obserwowanych zjawisk. Ob-
serwujac zewnetrzny obraz kultury: ludzkie zachowania na poziomie ich
motoryki, wiat przedmiotéw materialnych ich otaczajacy, niewiele rozu-
mie ze sfery wyobrazeniowej, ktéra go interesuje w pierwszej kolejnosci. Im
bezposredni kontakt stowny z badanymi blizszy, im wieksze zaufanie ba-
dacz wzbudza wéréd badanych, im wigksza otwartos¢ uda mu sie osiggnaé
u badanych, tym glebszy, a wiec lepszy material uzyska. Zatem badacz
stara sie by¢ mily, wzbudzi¢ zaufanie i wywola¢ otwartos¢. Zachowuije sie
przyjacielsko, czesto zapewnia o swoich dobrych, a nawet jak najlepszych
intencjach, szacunku, podziwie i zainteresowaniu badanymi. Badani maja
prawo zinterpretowa¢ takie zachowania jako przejaw przyjaZni, podczas
gdy sa one jedynie wyrazem skutecznych zabiegéw dobrego profesjonali-
sty. Zarazem trzeba pamigtaé, ze zaprzyjaZznienie si¢ z badanym metodolo-
gicznie nie pozostaje bez znaczenia dla efektu badania. Poprzez przyjazi
dokonuja si¢ zmiany w stanach psychicznych badacza, w jego odczuciach, a
nawet trwalych przekonaniach, poérednio mogg oddziatywa¢ réwniez na
spoleczno$¢ badacza.

Wzgledy osobiste

Dazenie do przyjazni z badanymi nie jest z punktu widzenia psychiki
badacza ani niezrozumiale, ani bezzasadne. PrzeS§ledZmy fazy pracy tere-
nowej, w ktérej moze pojawi¢ sie przyjazn i odegraé role swoistego narze-
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dzia badania. Do zawierania przyjazni z badanymi antropologa popychaja
wzgledy czysto zawodowe, jak i czysto ludzkie. Poznajac w trakcie badania
terenowego innych ludzi, jakkolwiek odmiennych kulturowo, antropolog
chee sie jak najbardziej zblizy¢ do nich nie tylko ze wzgledéw czysto profe-
sjonalnych . Czesto czuje sie przeciez podczas pracy w terenie, jak pisze
Clifford Geertz, ,bardziej wyobcowany nizby tego chcial”, a zarazem
,i mniej intelektualnie chfodny niz mu si¢ to wydaje”. Okres badania tere-
nowego, nawet jesli nie trwa sakramentalnych 12 miesiecy, a tylko 3 miesia-
ce czy nawet 3 tygodnie, jest czasem wielkiej préby koncentracji, operatyw-
noéci i umiejetnosci profesjonalnych, a jednoczeénie jest okresem Zycia ba-
dacza, w ktérym nie przestaje by¢ on czlowiekiem o pewnych potrzebach
emocjonalnych, od ktérych nie moze calkowicie uciec. Stara sie ,wlaczy¢
bieg »badania terenowe«”19, ale nie moze tego robi¢ 24 godziny na dobg: ma
chwile slabosci, zmeczenia fizycznego i psychicznego, zalamari zdrowot-
nych, poczucia niezrozumienia niczego w badanej rzeczywistoéci, bezsen-
sownego tracenia czasu, oczekiwania na ludzi, z ktérymi jest nieudolnie
uméwiony, na $miglowce, ktére nie wiadomo kiedy przyleca, na decyzj¢ o
podjeciu zaplanowanego dzialania, w ktérym maja uczestniczy¢ jego bada-
ni. Te ucigzliwosci skianiaja go tym bardziej do nawigzania blizszego kon-
taktu tam, gdzie sie to wydaje mozliwe.

Jest to tym bardziej pociagajaca i sensowna strategia, im dtuzsze jest
badanie terenowe. W zakresie wymagan co do diugosci i rozbicia w czasie
badan terenowych dokonujg si¢ zreszta pewne zmiany, ktére moga prze-
ciwdziata¢ motywom psychologicznym sklaniajacym badacza do zaprzy-
jazniania sig z badanymi. Ot6z tradycyjny wzér spedzenia co najmniej roku
— wlasnie roku! — w badanej zbiorowosci, ktdry wystawial badacza na wiel-
ka prébe sit, ostatnio coraz czesciej-zastepowany jest wzorem badar krét-
szych i ponawianych po uptywie pewnego odcinka czasu spedzonego juz w
gabinecie, na terenie wlasnej kultury. Bronistaw Malinowski spedzil na
Trobriandach z przerwami dwa lata, a w sumie dzialo si¢ to w ciagu czte-
rech lat. Jednak co pare miesiecy ,od$wiezal sie”, ,odnawiat sily”, ,regene-
rowal sie” zanurzajac si¢ we wlasnej kulturze poprzez wyjazdy do Australii
i wizyty na uniwersytetach i w miastach typu europejskiego, w otoczeniu
ludzi wlasnego kregu. Z psychologicznego punktu widzenia nie jest bez
znaczenia, ze wlagnie w okresie swoich badari terenowych, podczas tych
miesiecy ,odnawiania sil” Malinowski nawiazal bliski zwigzek milosny,
ktéry zakoriczyt sie upragnionym malzeristwem. Czytajac dziennik Mali-

9 C. Geertz, Zastane swiatlo..., op. cit., s. 55.
10 Por. N. Barley, Niewinny antropolog, thum. E. Szyler, Pruszyniski i Spétka, Warszawa
1997.
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nowskiego z tego okresu nie mamy watpliwosci, Ze $wieza i glgboka mitos¢
dodawata mu energii i pozwalata przetrwa¢ wyalienowanie z wtasnej kul-
tury. Malinowski nie mial szansy blizszego zaprzyjaZnienia si¢ ze swoimi
badanymi — za duzy byt wéwczas dzielacy badacza Europejczyka i badane-
go ,dzikiego” dystans kulturowy; odnowienia sit musiat szuka¢ w kontak-
tach z ludzmi z wilasnego kregu kulturowego. W sumie jednak niepewnosc,
wyobcowanie i zawieszenie ma swoje dobre strony — jest traktowane jako
mechanizm pobudzajacy antropologa do dziatan badawczych.

To byly prywatne, osobiste, niejako niezwigzane z celem badania przy-
czyny i motywy zaprzyjazniania si¢ z badanymi. Poza nimi, oraz tymi, o
ktérych za chwilg, sa tez wzgledy bardzo indywidualne: wszak jedni z na-
szych badanych s3 po prostu Paskudrd, wredni, niemili, niechetni, a nawet
usposobieni wrogo, a inni sympatyczni, zyczliwi, kontaktowi, pociagajacy i
usposobieni przyjaznie — w kazdym razie takimi jawia si¢ badaczowi. An-
tropolog z zasady nie pracuje w laboratorium; styka si¢ z Zywymi ludzmi i

.bez wzgledu na to, czy sa to ludzie jego czy nie jego kultury, sa dla niego
istotami ludzkimi, ktére po prostu lubi, z ktérymi lubi lub nie lubi przeby-
waé. Kazdy badacz terenowy spotyka na swojej drodze kultury, w ktérych
czuje si¢ lepiej, a nawet doskonale i takie, w ktérych czuje si¢ gorzej, a na-
wet fatalnie. Evans-Prichard — ze swoimi fatalnymi do$wiadczeniami ze
spoteczno$ci Nueréw, nie tylko trudnych w kontakcie, ale zwyczajnie nie-
przystepnych, nieprzyjaznych, niemitych, ostentacyjnie niezaleznych i nie-
zalezno$¢ te manifestujacych — moze by¢ tu dobrym przykladem!!. Clifford
Geertz pisze w spos6b znamienny: ,Wigkszoé¢ badart w naukach spolecz-
nych wymaga bezposredniego, intymnego zétkniecia z konkretnymi szcze-
gblami wspdlczesnego zycia, co staje sig Zrédlem wigkszych lub mniejszych
zakl6ceni. Jest to ten rodzaj zetkniecia, ktéry niezbyt pomaga, lecz pobudza
wrazliwoéé uczestniczacych w nim oséb. A poniewaz charakter kazdej dys-
cypliny naukowej zalezy od sposobu, w jaki jest ona uprawiana, ta wrazli-
wo§¢ staje sie czebcia jej natury podobnie jak stala si¢ nig wrazliwos¢
wprowadzona do niej przez wiasng kulture. Ocena implikacji moralnych
naukowego studium ludzkiego Zycia, ktéra nie sprowadzataby si¢ do wy-
twornych drwin czy pozbawionych znaczenia gestéw, musi zacza¢ sie od
refleksji nad naukowymi badaniami spotecznymi jako obszarem moralnego
do$wiadczenia”12,

11 EE. Evans-Pritchard, O wodzu w lamparciej skorze, w: Etnologia, Z. Sokolewicz (red.),
1972.
12 C, Geertz, Zastane $wiatlo..., op. cit., 5. 35.



200 Ewa Nowicka

PRZYJAZN JAKO ZOBOWIAZANIE

Prowadzac badanie terenowe, antropolog nieustannie korzysta z r6z-
nego typu pomocy swoich badanych ~ z ich czasu, rad praktycznych doty-
czacych codziennego Zycia w obcym terenie, a sila rzeczy takze najczeSciej z
goscinnosci badanych, bez ktérej czesto badanie w ogéle nie bytoby mozli-
we. Tyle dostajac od badanych, badacz zgodnie z trobriandzka zasada wy-
razong w lacifiskiej formule do ut des czuje sie zobowigzany do przeciw-
-daru, jest nim lojalnos¢.

Poczucie wiezi z badanymi, lojalnoé¢ wobec nich, od zarania dziejéw
naszej dyscypliny towarzyszylo zreszta badaniom antropologicznym; co
wigcej — w moim przekonaniu, lezy ono u podstaw pojawienia si¢ antropo-
logii. Wiadomo, ze pierwszym przejawom zainteresowania odmiennymi
kulturami towarzyszyly dzialania na rzecz ,tubylcéw”, ,aborygenéw”,
»dzikich”. Byly to zaréwno dziatania po prostu humanitarne, jak i skiero-
wane na o$§wiecenie, w tym chrystianizacje, ucywilizowanie i poniekad
wlaczenie w zakres oddzialywan kultury europejskiej.

Dzié sytuacja moze niewiele si¢ zmienila poza tym, ze antropolog jest
mniej zadufany w swojej mocy zmieniania losu obcych kulturowo wspét-
braci i mniej naiwny w swoim przekonaniu o jasnosci tego, w czym lezy ich
dobro. Myélac o relacjach badacz — badany wiasnie w krajach postkolonial-
nych w dobie obecnej, Clifford Geertz pisat z duza doza pesymizmu i gory-
czy o zasadniczej bezradnoéci antropologa w sytuacji, gdy ma on, co zakla-
damy, najlepsze checi i pragnie by¢ wobec swych badanych lojalny: ,Skoro
bowiem antropolog przewaznie nje ma zadnego wplywu na losy swoich
informator6w, a jego interesy nie maja — poza bardzo powierzchowna
zbieznoécia — zadnych punktéw stycznych z ich interesami, to na jakiej
podstawie mozna oczekiwaé, Ze si¢ zostanie przez nich zaakceptowanym'i
ze beda oni sklonni do pomocy? W tym typie pracy, jaka wykonuje antro-
polog, wchodzi si¢ miedzy ludzi o niezaspokojonych potrzebach, ktdrzy
oczekuja radykalnej poprawy warunkéw Zzycia, poprawy, ktérej nadejécie
nie wydaje si¢ jednak zbyt bliskie. Co wigcej, jest si¢ dla tych ludzi rodzajem
szafarza upragnionego polepszenia zycia, zobowigzanym przy tym do za-
interesowania sie, czy nie trzeba im wsparcia i — co gorsza — do udzielenia
go. Do§wiadczenie tego typu powinno by¢ upokarzajace, a zatem budujace;
najczeéciej jednak powoduje tylko dezorientacje. Wszystkie znane ra-
cjonalizacje powolujace sie na wiedze naukowa, postep, filantropie, oswie-
cenie i bezinteresowne po§wiecenie brzmig falszywie i w tym stanie etycz-
nego rozbrojenia trzeba borykac sig z problemem ludzkich relacji oraz zna-
lez¢ dla nich usprawiedliwienie odwotujace si¢ do najbardziej bezposred-
nich kategorii. Pod wzgledem moralnym oznacza to wycofanie si¢ na pozy-

0
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cje barterows; waluta okazuje si¢ niewymienialna, kredyt wyczerpany. Je-
dyne, co mozna ofiarowa¢ rzeczywiécie, unikajac w ten sposéb Zebraniny
(czy tez przekupstwa metodg blyskotek i paciorkéw), to my sami. Jest to
mys$l niepokojaca i pierwsza reakcjg na nig jest pojawienie si¢ namietnego
pragnienia, by zdoby¢ osobiste uznanie wiasnych informatoréw — tj. zostac
ich przyjacielem”13 (Geertz o moralnym aspekcie badati). Taki problem mo-
ralny, a zarazem emocjonalny, staje przed antropologiem nie tylko przeby-
wajagcym zawodowo w krajach trzeciego $wiata. Nawet jesli bada spotecz-
noéé, ktérej od jego kultury wiasnej nie dzieli taka przepa$¢ normatywna
czy tez cywilizacyjna, rozbieznoéé zainteresowari i intereséw dzielaca bada-
cza i badanych jest gleboka. Jesli antropolog nie-luteranin bada spotecznosc¢
luterariska we wlasnym mieécie, spotecznoé¢ skladajaca sie z oséb w du-
zym procencie posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i doskonalq orientacje w
dziedzinie, ktéra badacz reprezentuje, to mimo wielorakiej wspélnoty
laczacej antropologa i jego przedmiot badania, pozostanie ta specyficzna
odmiennosé celéw, ktéra jest nieredukowalna. To antropolog zwraca si¢
do przedstawicieli zbiorowoéci luterariskiej, a nie oni do niego, to on szu-
ka z nimi kontaktu, a nie oni z nim. Poza tym to, czego oni moga oczeki-
waé w ,zaimian” za spedzony podczas wywiadéw czas, to publikacja
ksiazki odklamujacej potoczng wiedzg o Koéciele Ewangelicko-Augsbur-
skim w Polsce, o jego polskoéci i odmiennosci. Tu nie paciorki, ale okre-
§lona wizja rzeczywistosci upowszechniona dzieki profesjonalnym umie-
jetno$ciom antropologa jest wartoscia dla badanych, a réwnoczeénie karta
przetargowa badacza. '

Wracajac do zwiazkéw osobistych, ktére pojawiaja sie¢ w procesie ba-
dati, trzeba podkregli¢, ze przyjazi musi si¢ przetozy¢ na konkrety, jesli ma
zadowala¢ badanych. Historyczne paciorki rzadko juz s3 dla badanych wy-
starczajace, cho¢ antropolog wciaz czesto je ze soba przynosi. Czasem tez
sam bywa traktowany ,paciorkami” w postaci opowiesci lub raczej ,,opo-
wiastek starej babuni” specjalnie naszykowanych dla antropologa, o ktérym
sie dzi§ wie troche wiecej niz w czasach Boasa czy Malinowskiego. Stara
koriacka szamanka, nie pytana jeszcze o nic, wyciaga z szafy wszystkie ak-
cesoria szamaniskie, snuje gotowe opowiesci, gdyz nie pierwszy raz ma do
czynienia z etnografami rosyjskimi, ktérych zreszta ostatecznie przegonila
w przekonaniu, Ze ja wykorzystuja. Romowie wiedza, ze gadziéw fascynuje
cyganska muzyka i taniec, a wiec to pokazuja, starannie ukrywajac swoje
wtasne najistotniejsze elementy kulturowe, np. przekonania na temat skalan
czy pochodzenia i regut dziatania kastowej struktury ich spolecznosci.

13 C. Geertz, Anty-antyrelatywizm, thum. J. Minksztyn, w: Amerykanska antropologia post-
modernistyczna, M. Buchowski (red.), Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1999.
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Badacz, nawet poprzez pozorne czy powierzchowne przejawy przyjaz-
ni czy raczej przyjacielskosci, uzyskuje swéj cel — konkret ma juz w reku,
gdy rozmawia i gdy zaprzyjaznienie si¢ uzyskuje. To przeloZenie si¢ na
konkret za posrednictwem przyjazni z punktu widzenia badanego moze
przybieraé postaé bardzo prosta: wreczenie 20, 50 lub 10 zi, torebki cukier-
kéw dla dzieci, zabawek i ksiazeczek w domu romskim. Moze tez skutko-
waé — i coraz czeciej badani tego oczekuja ~wstawiennictwem i reprezen-
towaniem intereséw grupy badanej w réznych instytucjach, np. w urzedzie
gminy, odnoénych departamentach i komisjach okreslonego ministerstwa
lub tez przedstawieniem danych tresci, waznych dla badanej zbiorowosci w
mediach. James Clifford pisat wlasnie o tej sprawie: ,W obecnym konteks-
cie — zmiany dobrych stosunkéw na przymierze, przedstawiania na wyar-
tykulowanie ~'pojawia si¢ tendencja do twardego wystepowania w czyjej$
sprawie”4.

PRZYJAZN, ALE Z ODDALI

W poczatkach antropologii, czyli w okresie, ktéry nazwaé mozna for-
matywnym, bo formowata si¢ wtedy i nabierata instytucjonalnych ksztat-
téw nasza dyscyplina, badacze raczej nie angazowali si¢ osobiscie w bada-
nie terenowe, a korzystajac z danych dostarczonych przez innych obser-
watoréw, nie mieli okazji kontaktowaé sie z ludzmi innej kultury, a jedynie
z danymi na ich temat. Jednak wyjatek potwierdza regule — jeszcze w tych
czasach formatywnych diugoletni badacz kultury Indian Zuni, Frank Ha-
milton Cushing, tak gleboko ,wszedl” w kulture Zuni, tak si¢ z nimi glebo-
ko utozsamil, ze z tego wlaénie powodu kwestionowane s3 zebrane przez
niego dane etnograficzne, zreszta absolutnie unikatowe i zupelnie dzi$ nie-
ocenione.

James Clifford pisal o przecietnych antropologach czaséw Cushinga:
,Nie przemawiali jak ludzie wtajemniczeni w kulture, lecz zachowywali
obserwacyjna postawe przyrodnika dokumentalisty”15. Nie wchodzili” w
odmienng kulture przezywajac inicjacje, ,tak jak sie wchodzi w okreélong
role czy do okreslonej kategorii spolecznej w kazdej kulturze. To dlatego
»intuicyjne, przesadnie osobiste rozumienie Indian Zuni przez Cushinga
nie mogto przyda¢ mu naukowego autorytetu«”16.

1], Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. cit, s. 175.
15 J, Clifford, O autorytecie etnograficznym..., op. cit., s. 130-131.
16 Ihidem, s. 131.
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W latach 1920-1940 ustalila si¢ formula dzisiejszego badania antropo-
logicznego jako dlugofalowego badania terenowego, obserwacji uczestni-
czacej, polegajacej na bezposrednim kontakcie z ludZmi (sic!) badanej
kultury??.

Za kamieni probierczy kompetencji zawodowych antropologa uznano
obowigzkowy roczny pobyt w spolecznosci badanej — mieszkanie razem z
badanymi. Zastanawia okraglo$¢ owego okresu — wlasnie rok. Czyz roczny
pobyt, wlasnie co najmniej roczny, nie miat tego sensu inicjacyjnego? Rok to
bardzo znamienny okres - jest to cykl kosmiczny, cykl biologiczny, istotny
takze spolecznie, zwazywszy na zmiany pér roku, ktéry w réznych kultu-
rach, w tym i w europejskiej (w kazdym razie w co najmniej jej niektérych
odmianach), odgrywa pewng istotng role. Nadawany jest mu sens wiasénie
metafizyczny, zostaje naznaczony i znaczacy. Rok trwa zaloba, po roku
owdowialy wspéimatzonek moze zawiera¢ nowy zwigzek malzeriski itd.
Czyzby antropolog przebywa w stalym, cigglym i bliskim kontakcie, aby
przezy¢ inicjacje rozumiang jako pelne zrozumienie? Czy chodzi o to, aby w
nim dokonaly si¢ zmiany? Po roku miedzy ,obcymi” bez watpienia naste-
puja jakie§ zmiany w osobie badacza - takie zmiany, ktére go czynia niezu-
pelnie swoim w domu. Antropolog powracajacy do domu po rocznym po-
bycie w terenie jest repatriantem, reemigrantem, migrantem powrotnym,
home-commerem, ktéry na wilasng kulture i na siebie patrzy inaczej niz
przed rokiem i inaczej niz jego rodacy. Stad tez koncepcja raczej licznych i
krétszych powtarzalnych wyjazd6éw, ktére maja uchroni¢ badacza przed
uleganiem glebszemu przeobrazeniu. Nie sadzg, aby dopuszczanie w dzi-
siejszej antropologii krétszych i ponawiajacych si¢ wizyt w terenie bylo
spowodowane taka motywacja, ale istotnie prowadzi do mniejszych prze-
mian wewnetrznych, stabszej ,socjalizacji” badacza w kulturze badanej, a -
co za tym idzie — powoduje zmniejszenie si¢ szansy zaprzyjaZnienia si¢ z
badanymi.

Ale czyz tym, ktérzy roczng ,inicjacje” podtrzymuja jako kamient we-
gielny pracy antropologa nie chodzi o taka wlasnie transformacje my$lenia,
a moze nawet osobowosci badacza? Nakaz ten formulowany bylby zatem w
przekonaniu, ze jedynie poprzez takie zmiany moze doj$¢ do zglebienia i
zrozumienia ,obcosci”. Efektem tak glebokiego zanurzenia si¢ w kulturze
badanej, a byé moze takze przyczyna tego zanurzenia si¢, jest przyjazn ro-
zumiana w jej najglebszym sensie, odré6zniajacym to uczucie od przyjaciel-
skosci.

17 Por. ibidem, s. 131-134.
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GRANICE PRZYJAZNI Z BADANYMI

Badacz w terenie, bedac z koniecznosci aktywnym uczestnikiem wyda-
rzeny, jest czlowiekiem okreslonej pici, rasy, wieku, pochodzenia narodowe-
go, religijnego wyznania, a takze okreslonego temperamentu i cech indywi-
dualnych. To te cechy wyznaczaja rodzaje wptywu na przedmiot badania i
rodzaje uwiklati emocjonalnych w §rodowisko spoleczne, ktére stanowi dla
badacza przedmiot obserwagji.

W efekcie badania terenowe zawieraja réznego typu emocje, sta-
nowigc ,szczeg6lng mieszanke sojuszu, wspétudziatu, przyjazni, powaza-
nia, przymusu i nie wolnej od ironii tolerancji, prowadzaca do »dobrych
stosunkéw«; hermeneutyczng uwage skierowang na glgbokie czy ukryte
struktury i znaczenia”18. Uznane powszechnie sposoby zdobywania wiedzy
przez antropologa w terenie zmuszaja badacza do przezywania réznych
stanéw i réznych elementéw procesu akulturacji i asymilacji. Dla Jamesa
Clifforda ,badania terenowe jako proces tworzenia dobrych stosunkéw z
innymi, adaptacji, inicjacji, nauki miejscowych norm — w duzym stopniu
[przebiega] podobnie, jak ucza sie tego dzieci”?.

Najrézniejszego typu emocje, ktére przezywa badacz podczas pracy te-
renowej, w tym nie zawsze przyjazne i ogélnie pozytywne, bywaja jesli nie
tolerowane, to w kazdym razie dopuszczane i usprawiedliwiane. Jednakze
niektére dalej posuniete zwigzki przyjacielskie, wykraczajgce poza standar-
dowa przyjazn, sa zwykle potepiane. Niektére bliskie emocjonalne zwigzki
miedzyludzkie zwykle si¢ wyklucza z praktyki antropologa terenowego.
~By¢ moze najbardziej bezwzglednie kultywuje sie tabu dotyczace kontak-
téw seksualnych”? — jak pisze Clifford. Méwi on dalej z ironig: ,Badacze
terenowi moga kocha¢, lecz nie moga pozadaé »obiektéw« swego zaintere-
sowania. Na linii mozliwych relacji, zaangazowanie plciowe zdefiniowano
jako niebezpieczne i nazbyt bliskie. Obserwacja uczestniczaca, delikatne
postugiwanie sie dystansem i blisko$cia, nie powinna obejmowa¢ zaanga-
Zzowania, w przypadku ktérego zdolno$¢ utrzymania perspektywy moglaby
zosta¢ utracona. Zwigzki seksualne nie mogly sta¢ sie uznanym Zrédiem
wiedzy badawczej. Podobnie jak uleganie transowi czy przyjmowanie halu-
cynogendéw, choé tabu w tych ostatnich przypadkach bylo nieco mniej $cis-
le, zas pewng doze »eksperymentowania« czasem usprawiedliwiano w imie
obserwacji uczestniczacej. Do$wiadczenia seksualne stanowily jednak sfere
zakazang. Zdyscyplinowane cialo obserwatora uczestniczacego selektywnie

18 ], Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. cit., s. 159.
19 Ibidem, s. 159.
20 Jbidem, s. 159.
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»przystaje« do zycia tubylczego”?!. Kontakty seksualne z tubylcami byty
wigzane z praktykami podréznikéw, ktérzy dazyli do doswiadczania we
wszystkich formach kulturowej odmiennoéci, lecz surowo zakazane bada-
czom terenowym. Godne podkreslenia jest to, ze nie zakazywano nigdy w
antropologii zaprzyjazniania si¢ z badanymi, ktére przeciez moze tez tak
bardzo skraca¢ dystans, ze staje si¢ niebezpieczne dla bezstronnosci i
obiektywizmu obserwacji prowadzonej przez badacza. Jednak dopiero
zwiazek cielesny, wspélnota seksualna jest odrzucona catkowicie zar6wno z
powodéw metodologicznych, o ktérych pisze Clifford, jak i z powodéw
moralnych; badany jest bowiem jednoczesnie przedmiotem i podmiotem.
Clifford przewrotnie podwaza takie tabu; zadaje pytanie: »Dlaczego
wspblne loze miatoby byé mniej wiaéciwym Zrédlem wiedzy o badaniach
terenowych niz wspélne jedzenie?”?2 Podejrzewa on, ze to wzgledy czysto
praktyczne moga leze¢ u podioza takiego zakazu, ale nie ma innych powo-
déw, zeby antropologowi zakazywac zwigzkéw seksualnych podczas pracy
w terenie. Argumentacja ta wydaje sig jednak zapoznawac istote przyjazni,
milosci, czy innego tej klasy uczucia, ktére zaklada wszak podmiotowe, a
nie przedmiotowe traktowanie drugiej osoby. Badacz wobec osoby ukocha-
nej czy chocby ulubionej nie moze by¢ badaczem. Obserwacja niszczy istote
przyjazni, a na pewno mitosci.

POZYCJA ANTROPOLOGA I JE] PRZEMIANY

W obrebie naszej dyscypliny dokonaly si¢ nie tylko przemiany o cha-
rakterze epistemologicznym i metodologicznym, ale takze glebokie prze-
miany w zakresie samo§wiadomosci etycznej; nastagpilo podwazenie pel-
nych uprawniefi antropologa do podejmowania, przeprowadzania badania
i publikadji jego wynikéw. Zachwianiu uleglo samozadowolenie w zakresie
racji moralnych uprawiania antropologii, co do ktérych wczeéniej antropolo-
gowie nie mieli watpliwosci. Kryzys objat zatem nie tylko sfere poznawczg i
metodologiczna uprawiania naszej dyscypliny, lecz réwniez jej sfere moralng.
Szczegblnie powazny wplyw zaznaczyly w sferze ocen etycznych zmiany,
jakie si¢ dokonaly w relacji badacz - badany. W coraz wigkszym stopniu
badacz i badani uczestnicza w tej samej rzeczywistosci spotecznej i kultu-
rowej, a uczestnictwo to zaciera dystans, ktéry pozwolit Boasowi i Mali-
nowskiemu bez zmruzenia oka pisa¢ o ,dzikich”. Dzi$ badamy, jak okre-
¢lita Barbara Fatyga, ,dzikich z naszej ulicy”? (co wigZe si¢ ze wspomnia-

21 Thidem, s. 159-160.

2 Tbidem, s. 160.

3 B. Fatyga, Dzicy z Naszej Ulicy. Antropologia kultury mlodziezowej, Ofrodek Badan Mio-
dziezy ISNS UW, Warszawa 1999.
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nym juz zacieraniem si¢ granic miedzy socjologia i antropologia). Prowa-
dzac — w ramach badan antropologicznych — obserwacje i rozmowy réw-
niez w odlegtych i egzotycznych obszarach, np. w Autonomicznym Okregu
Koriackim na Kamczatce, mamy do czynienia ze $wiatem ludzi posiadaja-
cych wspélne z nami plaszczyzny ~ doswiadczenia zyciowe, odbyte lektu-
ry, typ wyksztalcenia, zaséb wiedzy.

Dystans spoleczny, psychologiczny i intelektualny dzielacy badacza i
badanego w czasach Boasa i Malinowskiego jest dzi§ nieporéwnanie mniej-
szy. Badany staje si¢ w coraz wigkszym stopniu partnerem spolecznym,
politycznym, intelektualnym a takze, last but not least, emocjonalnym.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na pojawienie sig antropologéw o pochodze-
niu etnicznym. Zasadniczo zmienia ono sytuacje badaczy, ktérzy osobiscie
nie majg do$wiadczenia wewnatrzkulturowego, zawsze moze stac si¢ osta-
tecznym argumentem w dyskusjach nad tym, jak wyglada prawdziwy wi-
zerunek kultury danej grupy. Ponadto tzw. badacz tubylczy. jest z natury
rzeczy pozbawiony wielu elementéw dystansu, ktére towarzysza nie-
uchronnie badaczowi zewnetrznemu. Jednakze w momencie, gdy ,swdj
czlowiek” staje si¢ badaczem, zyskuje on wiele cech, ktérych przedtem dla
przedstawicieli jego spolecznoéci, dzi$ przez niego badanej, do tej pory nie
mial.

MORALNA WRAZLIWOSC BADACZA:
ILUZJA CZY TWARDY WYMOG

Wrazliwoéé etyczna antropologa wydaje sie jego niezbednym wyposa-
zeniem emocjonalnym i intelektualnym, gdyz ma on w reku narzedzia
szkodzenia w znacznie wigkszym stopniu niz pomagania. Jednakze niekto-
rzy uczeni z gorycza stwierdzaja, ze owa wrazliwo$¢ jest zawsze gotostow-
na i czysto teoretyczna. Geertz np. twierdzi, ze rozwazania etyczne sg ro-
dzajem teoretycznych przemysleri wykazujacych jedynie subtelnoé¢ odczu¢
moralnych badacza, lecz w ogdle nie posiadajacych praktycznego wptywu
na rzeczywisto§¢ spoleczng. Geertz powoluje si¢ na Nietzschego, stwier-
dzajac, ze rozwazania o etycznych aspektach naszego badania podejmowa-
nego przez uczonego zawsze obludnie majg swiadczy¢ o jego wrazliwosci.
Pisze on: ,Jak zauwazy! kiedy§ Nietzsche, nawet czlowiek zzerany przez
chroniczna nienawiéé do samego siebie chelpi si¢ swa wrazliwoscia moral-
na, dzieki ktérej tak wnikliwie rozpoznaje wiasng podlos¢”24.

2 C, Geertz, Zastane swiatlo..., op. cit., s. 35.
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Geertz wyraza zarazem przekonanie, ze mozliwosé ponadkulturowej
przyjazni jest niepodwazalna i jej doSwiadczanie pozwala wytrwaé przy
wykonywaniu zawodu antropologa?®. Jest tak, ze ,bynajmniej nieprzypad-
kowo relacje miedzy antropologiem a informatorem tworzg czeéciowo ilu-
zoryczny i polowicznie tylko przejrzysty uklad. [...] Antropologowi dodaje
sit przy$wiecajacy mu naukowy cel gromadzenia danych i, by¢ moze, pew-
ng ulge przynosi mu odkrycie, Ze nie jest to catkowicie syzyfowa praca. Co
si¢ tyczy informatora to jego interes polega na calym szeregu wtérnych ko-
rzy$ci: poczucie bycia niezbednym wspétpracownikiem w waznym, cho¢
mgliscie rozumianym przedsiewzieciu; duma z wlasnej kultury i kompe-
tentnej jej znajomosci; szansa wyrazenia prywatnych idei i opinii (oraz
plotkarskich niedyskrecji) wobec neutralnego outsidera; jak réwniez, o
czym nie mozna zapominaé, pewna iloé¢ bezposrednich lub posrednich
materialnych satysfakcji rozmaitego rodzaju"%. Jednakze przyjazn taka jest
zagrozona przez istotng odmienno$¢ punktéw wyjscia, celéw i mozliwosci
realnego dzialania badacza i badanego. Tak wiec interesowa¢ nas musi za-
réwno faza nawigzania, faza trwania, jak i faza zerwania przyjazni, ktéra,
zdaniem Geertza, zawsze wigze sie z poczuciem odrzucenia i oszukania.

Przyjazn taka wygasa, jak pisze Geertz. Dodajmy — wygasa jako uczucie
miedzyludzkie, ktére zwykliémy nazywa¢ przyjaznia, ale zdolalo spelnié
swoje zadanie jako narz¢dzie badawcze. Antropolog, ktéry z cala §wiado-
moscig wdaje sie w taka przyjazi z géry wiedzac, ze przyjazn ta nie ma
przyszloici i ktéry uczucie takie pozwala wzbudzi¢ w.sobie, nie tylko w
badanym, jest ciaggle szczery — szczerze lubi przebywaé, rozmawiaé, bawié
sie z badanymi, ale tez oni nigdy nie przestaja by¢ réwnoczesnie przed-
miotem (sic!) badania.

Etyczny aspekt emocjonalnych zwigzkéw z badanymi polega na trud-
no$ci w polaczeniu podmiotowego i przedmiotowego traktowania bada-
nych przez badacza. Czasem on sam zaczyna zauwaza¢, ze jest traktowany
przedmiotowo przez swoich badanych - bedac nawet wykorzystywany.
Zawsze jednak to badacz inicjuje sytuacje kontaktu z badanymi, zawsze
wigc to on jest tym pierwszym.

GLOBALIZACJA, PRZEMIANY ETNICZNOSCI
A PRZYJAZNIE ANTROPOLOGICZNE

Zaprzyjaznianie sie badacza i badanego nie jest zjawiskiem nowym,
choé¢ w sytuacji réwno$ciowej lub prawie réwnosciowej, narastajgcym. Cza-
sem dochodzi do zaprzyjaznienia glebokiego, co nie musi sie wigzaé z pel-

25 Ibidem, s. 48.
2 Ibidem, s. 48.
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nym wzajemnym zrozumieniem, ale z pewnoécig wigze si¢ z wzajemnym
szacunkiem, ktéry zaklada pewna wspdlng plaszczyzne ocen i kryteriéw
tych ocen. Kiedy czytamy dzienniki Bronistawa Malinowskiego, mamy
wrazenie, Ze tego rodzaju zwigzek badacz — badany byt w ogéle nie do po-
my$lenia, mimo Ze Malinowskiego irytowal lekcewazacy stosunek niekts-
rych przedstawicieli brytyjskiej administracji, nigdy zwigzki z badanymi
nie byly tak bliskie, ze moglibySmy méwié o przyjazni. Badany nie rozu-
miat badacza. Dzi§ badany ma szanse lepiej niz kiedy$ rozumie¢ cele ba-
dawcze, sens pracy antropologa, co wiecej — obecnie moze sie pojawiac
wspdlnota celéw ich dzialania, co kiedy$ bylo wykluczone, cho¢ badacz, na
mocy milczgco przyjmowanej zasady, zawsze byl i jest po stronie badanego.

W wyniku proceséw kulturowej unifikacji, globalizacji w zakresie
wartoéci i styléw Zycia nastepuja pewne zmiany w emocjonalnych stosun-
kach, ktére moga polaczyé badacza i badanego. James Clifford pisze:
~W etnografii to, co wcze$niej bylo rozumiane w kategoriach »porozumie-
nia« ~ rodzaj nawigzanej przyjaZni, pokrewietistwo, wspétczucie — obecnie
wydaje si¢ czym$ blizszym »budowaniu przymierza«. Stosowne pytanie
brzmi wiec w mniejszym stopniu »Co zasadniczo nas laczy badz dzieli?«,
a bardziej »Co mozemy dla siebie wzajemnie zrobi¢?«” %

Badanego i antropologa laczy dzi§ czesto wspélnota instytucjonalna,
badany w ciggu swego zycia uczestniczy w instytucjach podobnych czy
analogicznych do instytucji badacza — chodzi do szkél, czasem koriczy wyz-
szg uczelnie lub pragnie swoje dziecko na niej uczyé. Co wigcej — coraz cze-
Sciej badacz i badany pracuje w tych samych instytucjach. Powstajg instytu-
cje, w ktérych niejako ,z urzedu” pracuja osoby pochodzace z okre§lonych
grup etnicznych. To antropolog-badacz jest wtedy ich wspéipracownikiem.
Po raz pierwszy antropolog moze wystepowaé w jednych ramach instytu-
gjonalnych; moze by¢ takze po prostu wynajety przez grupe etniczng, a
wiec przez badanych. W czasach Boasa i Malinowskiego badacz byl niepo-
dzielnym ,panem sytuacji”, dzi§ bywa réznie — badacz czasami musi si¢
upora¢ z sytuacja, gdy bywa przedmiotem zabiegéw politycznych, perswa-
zji, naciskéw, a nawet manipulacji réwniez ze strony badariego.

Ideologowie grup etnicznych czerpia wsparcie intelektualne, argu-
mentacje i material faktograficzny z efektéw badania tej dziedziny. Podpie-
rajac sie wiec wynikami badani antropologicznych, wskazuja zagrozenia,
dyskryminacje, upo$ledzenie, mozliwy upadek, ,$mier¢” grupy etnicznej
lub narodu na skutek roztopienia si¢ w innych zbiorowoéciach etnicznych,
udowadniajg w ten sposéb koniecznoé¢ podjecia dziatari zapobiegawczych.
Od antropologa oczekuje sie¢ w tej sytuacji okreslonych opinii, materialéw

2771, Clifford, Praktyki przestrzenne..., op. cit., s. 175.
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i dowodéw. Z wynikami jego badania majg kontakt juz nie tylko uczeni na
kongresach i w bibliotekach, ale takze intelektualiéci badanych grup, ktérzy
najczeéciej biora udziat w badaniu. Zdarza sig, Ze etniczni liderzy chca mie¢
kontrole nad wynikami badar, protestuja przeciwko publikacji jednych
danych i zalecaja publikowanie innych. Grupy etniczne daza do ,oswoje-
nia” pewnych antropologéw, konkretnych oséb im sprzyjajacych i zarazem
poddajacych si¢ wplywom. Czasem proponuja tego rodzaju dyspozycyj-
nym badaczom wymierne zyski, czesciej jednak po prostu dostep do wias-
nej kultury w zamian za publikowanie opracowati o okreslonym profilu,
zawierajacych okreslone tresci i wnioski praktyczne, zgodne z interesami
grupy, rozumianymi przez etnicznych ideologéw-dziataczy. Tak wiec an-
tropolog staje sie rzecznikiem badanych. Badacz bywa raczej narzedziem w
rekach badanych, niz - jak to mialo miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu -
badany narzedziem w rekach badacza. Antropologia staje si¢ stuzebna juz
nie wobec wladz kolonialnych czy innych zewnetrznych wzgledem spo-
lecznosci badanej, ale wobec zbiorowosci etnicznej, a Scislej — jej kregow
przywédczych. Wszystkie narzekania biorg si¢ z przyzwyczajenia antro-
pologéw do roli ,panéw sytuacji”; musimy jednak uzna¢, ze antropologia
zawsze pelnila role stuzebna, zawsze przez kogo$ byta wykorzystywana, a
sytuacja zmienila si¢ tylko w tym, ze obecnie tymi, ktérzy chca ja — 2z pet-
nym uprawnieniem — wykorzystywaé, sa czlonkowie zbiorowosci bada-
nych.

Zakoriczy¢ t¢ wypowiedz pragne sformutowaniem Geertza, ktéry stara
sie ocali¢ antropologie przed wyborem: tlumienie wlasnego czlowieczeri-
stwa badZz ttumienie wlasnego racjonalizmu (czyli postawy obserwacyjnej):
,Trzeba znalez¢ przyjaci6t wéréd swoich informatoréw i informatoréw
wéréd swoich przyjaciél. Trzeba traktowaé idee, postawy i wartosci jako
fakty kulturowe, a postepowaé nadal zgodnie z tymi, ktére okreSlaja nasze
wlasne kulturowe zobowiazania”. I dalej: ,W terenie antropolog musi na-
uczy¢ sie jednoczesnie zy¢ i myslec”2,
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